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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného P. Y., nar. XX. S. XXXX v E., trvalé
bydlisko Z. T. XXXX/XX, D., pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek
1, odsek 3 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 12. juna 2019, €. k. 1T/204/2016-956, na verejnom zasadnuti konanom v
Trnave 26. mgja 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 12. juna 2019, €. k. 1T/204/2016-956, bol obzZalovany Lubo3
Hrano v bodoch 1/ a 2/ skutkovej vety vyroku o vine uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona v jedno¢innom
subehu s pokradujucim zloginom neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného
z&kona, ktory spachal na tom skutkovom zéklade, ze

ako konatel spolo¢nosti Bea Trans, s.r.o., so sidlom Galanta, Bratislavska 19, ICO: 44623313,

1) si v zdanovacom obdobi jul 2010 zahrnul do U&tovnictva spoloénosti okrem inych aj fiktivne faktary:
€. 100100034 zo dna 15.07.2010 v celkovej sume 38.556,-€, z toho daf z pridanej hodnoty vo vyske
6.156,- €, €. 100100035 zo dna 19.07.2010 v celkovej sume 98.294,-€, z toho dan z pridanej hodnoty
vo vySke 15.694,-€ a fakturu €. 100100037 zo dna 31.07.2010 v celkove sume 218.484,-€, z toho dar z
pridanej hodnoty vo vySke 34.884,-€ od dodavatela spolo¢nosti Immobiliare, s.r.o. so sidlom Komarno,
BASTA Ill - Priatelstva 3449, ICO: 44030762, z ktorych si nasledne v podanom dafiovom priznani k dani
z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jul 2010 dfia 18.08.2010 na Dariovom urade Trnava, poboc¢ka
Galanta neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe vo vyske 56.734,-
€; uvedenym konanim neopravnene skratil splatnu dari vo vyske 25.715,51,-€ a zaroven si neopravnene
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 31.018,49,-€,

2) si v zdafilovacom obdobi august 2010 zahrnul do uctovnictva spolo€nosti okrem inych aj fiktivnu
fakturu €. 100100042 zo dia 12.08.2010 v celkovej sume 160.840,40,-€, z toho dar z pridanej hodnoty
vo vyske 25.680,40,-€ od dodavatela spolognosti Immobiliare, s.r.o. so sidlom Komarno, BASTA III -
Priatelstva 3449, ICO: 44030762, z ktorej si nasledne v podanom dafiovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie august 2010 dfia 21.09.2010 na Dariovom urade Trnava, pobocka
Galanta neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe vo vyske
25.680,40,-€; uvedenym konanim neopravnene skratil splatni dan vo vySke 327,16,-€ a zaroven si
neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vySke 25.353,24,-€,

Cim skratil splatnu dar z pridanej hodnoty spolo&nosti v celkovej vySke 26.042,67,-€ a zaroven ziskal
neopravneny prospech v podobe nadmerného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske
56.371,73,-€ a spOsobil tak na Statnom rozpodte Slovenskej republiky Skodu v celkovej vyske 82.414,40,-
€.



Okresny sud za to obZalovanému ulozZil podla § 277 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na §
36 pismeno 1), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49
odsek 1 pismeno a), § 51 odsek 1, 2 Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 (pat) rokov. Su€asne podla § 51 odsek
4 pismeno j) Trestného zakona obZalovanému uloZil povinnost v skiudobnej dobe podmienecného
odsudenia preukazat svoje zamestnanie a v pripade jeho straty uchadzat sa preukazatelne o dalSie
zamestnanie. Zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona obzalovanému ulozil
trest zakazu Cinnosti spodivajuci vo vykone podnikatel'skej Cinnosti akéhokolvek druhu a oblasti v trvani
7 (sedem) rokov.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani 10. aprila
2017 ucinil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym. Na hlavhom pojednavani konanom 12. jiuna 2019 uviedol,
Ze chce zmenit' svoje prvotné vyhlasenie o vine, €o mu okresny sid umoznil (aj na zaklade zadovazenych
listinnych dbkazov, ktoré sudu predtym neboli zname - rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn.
14S/167/2014 spojené s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZf/66/2016)
a aj vzhfadom na stanovisko prokuratora bolo vyhlasenie obZalovaného prijaté uznesenim podfa §
257 odsek 7 Trestného poriadku. Zarover okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k Zalovanej trestnej €innosti nevykona, pri€om vykona iba dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Pri Gvahe o treste okresny sud zohladnil, Ze trestna sadzba trestu odfiatia slobody pri najprisnejse;j
pravnej kvalifikacii podla § 277 odsek 3 Trestného zékona bola stanovena v rozpati 4 az 10 rokov.
Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery tak zobral do Uvahy vyrovnhany pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona. Okresny sud za pouZitia
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zékona ulozZil obZalovanému uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu s
probaénym dohlfadom v trvani 5 rokov. Zaroverfi mu uloZil povinnost' v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia dokladovat’ svoje zamestnanie a v pripade jeho straty uchadzat' sa preukazatelne o dalSie
zamestnanie. Pre posilnenie ucelu trestu mu bol tiez uloZeny trest zdkazu Cinnosti spoc&ivajuci vo vykone
podnikatelskej €innosti akéhokolvek druhu a oblasti v trvani 7 rokov. Pri ukladani trestu okresny sud
zohfadnil vyhlasenie obzZalovaného o jeho vine a fakt, Ze od spachania skutku uplynulo 9 rokov. Z tychto
dovodov okresny sud obzalovanému mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil prokurator odvolanie
€o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Obzalovany sa vzdal prava na podanie odvolania,
pricom tohto prava sa vzdal aj za osoby opravnené v jeho mene odvolanie podat.

Prokurator zahlasené odvolanie oddvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 3.
septembra 2019. V odvolani namietal neexistenciu polahcujucej okolnosti podla § 36
pismeno |) Trestného zdkona u obZalovaného, nakolko po&as celého pripravného konania i sudneho
konania obzZalovany spachanie skutku popieral. K vyhlaseniu o vine pristupil az na uplnom zavere
hlavného pojednavania, kedy pre rozhodnutie okresného sudu postaCovalo uz len vykonat vysluch
svedka C. D. a oboznamit’ uznesenie Krajského sudu v Trnave z 11. marca 2015, sp. zn. 14S/167/2014 v
spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2017, sp. zn. 4Szf/66/2016.
Obzalovany trestnu &innost’ ofutoval az v zaverecnej reci, priom najskdr sa snazil svoje protipravne
konanie ospravedInit nepriaznivou finanénou situaciou. Vyhlasenie o vine, priznanie sa a uprimné
olutovanie trestného Cinu nie je mozné stotozfovat. PolahCujuca okolnost mala totiz hmotnopravny
charakter a vyhlasenie o vine, naopak procesny. Taktiez, kazdé z nich zakladalo rozdielne pravne
nasledky. Vyhlasenie o vine preto nebolo mozné automaticky povazovat aj za Uprimné ofutovanie
trestnej Cinnosti. Pri vyhlaseni o uznani viny nebol procesny priestor na vyjadrenie Uprimnej lGtosti. Sud
mal tuto otazku posudit’ podfa konkrétnych okolnosti pripadu vratane procesnych prejavov obzalovaného
(prokurator primerane odkazoval na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016).

Dalej argumentoval tym, Ze polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona nemozno
priznat pri u€elovych, resp. formalnych priznaniach. Trestny zdkon v tomto smere kladie d6éraz na
to, aby [utost pachatela nad spachanou trestnou &innostou bola Uprimna, a teda len formalny prejav
nepostacoval (poukazal na R 18/2015, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
24.04.2019, sp. zn. 4 Tdo/61/2018). Prokurator ofutovanie trestnej ¢innosti obzalovanym povazoval len
za Ucelovu snahu privodit' si priaznivejSie rozhodnutie o treste, pri€om priznanie ucinil len v désledku



usvedCujucich dékazov. Vzhladom na tieto okolnosti, absentoval zakonny znak polahé&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno |) Trestného zékona, konkrétne ,uprimnost olutovania trestnej cinnosti.

V kone&nom navrhu prokurator ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a su€asne, aby podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku vo veci sam rozhodol rozsudkom.

Obhajoba sa k odvolaniu prokuratora nevyjadrila.

Krajsky sud vo veci vykonal 26. maja 2020 verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury a obZalovany. Zvoleny obhajca obZalovaného JUDr. Arpad Barczi sa ospravedinil
z Ucasti na verejnom zasadnuti zo zdravotnych dovodov. Sud vykonal verejné zasadnutie za U&asti
nahradného obhajcu JUDr. Martina Hudaka, ktory suhlasil so skratenim lehoty na pripravu verejného
zasadnutia. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodeného Danového uradu Galanta.
Predsednitka senatu poverila ¢lena senatu podanim spravy o stave veci a nasledne, kedZe neboli
prednesené Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, udelila slovo na kone¢né navrhy.

V kone&nom navrhu prokuratorka Ziadala rozhodnut v zmysle pisomne podaného odvolania, pri¢om
ho doplnila v tom smere, Ze sa nestotoznila ani s aplikaciou § 39 odsek 2 pismeno d), odsek
4 Trestného zakona, aj ked Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj
55/2016 sice umoziuje mimoriadne zniZit' trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby podfa uvedeného
zakonného ustanovenia, po prijati vyhlasenia obZalovaného o jeho vine sudom, av8ak v tomto pripade
to neprichadzalo do uvahy, nakolko vyhlasenie o vine obZalovanym nebolo urobené pred zadatim
dokazovania na hlavhom pojednavania a nebolo upustené od Standardného rezimu dokazovania v
sudnom konani, a tym nedo$lo ani k vyraznému zjednoduSeniu postupu sudu. V trestnej veci bolo
nariadenych osem terminov hlavného pojednavania, ktoré prebiehali viac ako dva roky, pricom k
vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine doslo az v Uplne zaverecnej faze dokazovania.

Nahradny obhajca obZalovaného Ziadal v kone€nom navrhu odvolanie prokuratora ako neddévodné
zamietnut.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze mu je nesmierne [Uto, o sa stalo. S odstupom &asu uz
dozrel, od skutku ubehlo 10 rokov, vedie usporiadany rodinny Zivot a napadnuty rozsudok v pinej miere
akceptuje.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania v neprospech
obzalovaného na to opravnenou osobou - prokuratorom - postupom podla § 317 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost' vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by prihliadal krajsky sud len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 odsek
1 Trestného poriadku, priCom také chyby zistené neboli.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. PritaZzujucu okolnost (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa
uhrnny trest zaroven uklada podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda s pouzitim tzv. asperacne;j
zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami
(viac&inny subeh).

V tomto pripade bolo treba obZalovanému ukladat’ hrnny trest, nakolko spachal v jedno¢innom subehu
dva trestné ¢iny. Z nich najprisnejSie trestny je pokracujuci zlo€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon uréuje trestni sadzbu trestu
odniatia slobody v rozpati od 4 rokov do 10 rokov. Uhrnny trest bolo preto potrebné ukladat’ podla tohto
zakonného ustanovenia.

Pokial ide o pomer a mieru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u obzalovaného
zistil jednu polahé&ujucu okolnost, Ze sa k trestnému Cinu priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval
(§ 36 pismeno |) Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych inov (§
37 pismeno h) Trestného zékona), v désledku ¢oho u neho spravne ustalil rovhovahu polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti (§ 38 odsek 2 Trestného zakona).

Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud odvolaciu namietku prokuratora, Ze litost obZalovaného v zmysle
ust. § 36 pismeno I) Trestného zakona nebola Gprimna. Niet pochyb o tom, Ze sa obZalovany k Zalovane;j
trestnej Cinnosti priznal, kedZe iSlo o nevyhnutnd podmienku (conditio sine qua non) pre prijatie jeho
vyhlasenia o vine.

Je pravdou, Ze pri samotnom vyhlaseni o uznani viny nie je procesny priestor na vyjadrenie Uprimnej
ldtosti. Sud musi tuto otazku posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov
pachatela (ako obZalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/,
¢/ Trestného poriadku, najma pri vyuziti prava zavere€nej reci a posledného slova (vid Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. juna 2017, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR €islo 5/2017 pod poradovym
Cislom 44).



Pokial ide o uprimné ofutovanie trestného ¢inu, toto vyjadruje vnutorny postoj obZalovaného k jeho
trestnej Cinnosti a jej nasledkom, teda ide o okolnost subjektivneho charakteru. Na to, &i je futost
uprimna je preto mozné usudzovat spravidla len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, predovSetkym
Z0 spravania sa obzalovaného po ¢&ine. Poziadavkou, aby futost’ bola uprimnda, sa kladie déraz na
skuto€nost, Ze nestaci iba formalny prejav, ale vyZaduje sa kvalitativne vy3&i prejav vnutorného postoja
pachatela k vlastnému trestnému ¢&inu, a to na zaklade jeho spravania sa po Cine.

Je pravdou, Ze v posudzovanej trestnej veci sa obzalovany od zaciatku trestného stihania k stihanej
trestnej Cinnosti nepriznaval. Zarover podnikol pravne kroky, ktorymi sa Zalobou domahal preskimania
podla neho sporného rozhodnutia spravcu dane. Tato skuto&nost neméze ist obzalovanému na tarchu,
kedZe podanim Zaloby realizoval svoje Ustavné pravo. Specifikum dafovej trestnej ginnosti je v tom,
Ze jej vySetrovanie je Uzko spaté s danovym konanim, aj ked su obe konania budované na odliSnych
principoch. Obzalovany so Zalobou v kone¢nom désledku neuspel, ¢o ho viedlo v konani pred sudom k
zmene postoja k Zalovanej trestnej ¢innosti, ktory vyjadril v ramci zavere&nej redi takpovediac svojsky.
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uz ale zvolil takd formu vyjadrenia Utosti, akd je v konaniach
pred sudom bezna. Za danej situacie nemozno podla nazoru krajského sudu dospiet k zaveru, Ze jeho
priznanie je Cisto formalne a l'itost' nedprimna. K zmene postoja k Zalovanej trestnej €innosti moze déjst’
kedykolvek, aj v priebehu konania pred sudom, pricom je vecou sudu, aby tuto skuto€nost’ objektivne
zhodnotil. Pri hodnoteni slovného prejavu o lutosti nad spachanou trestnou &innostou je potrebné
zohladnit okrem iného aj intelektualne schopnosti obZalovaného ovplyvnené jeho vekom, vzdelanim i
skusenostami. Len samotnd skuto€nost, Ze pri olutovani trestnej €innosti obZalovany nepouZzil slovné
spojenia podfa predstav prokuratora ¢i sudu eSte neznamena, Ze trestnu €innost aj Uprimne neolutoval.
Je potrebné dodat, Ze na dotknuté priznanie (uznanie viny alebo nepopretie spachania €inu), ak je
spojené s uprimnym ofutovanim €inu pri splneni podmienok druhej pravnej vety, je mozné prihliadnut
ako na polah&ujucu okolnost, a to napriek mimoriadnemu zniZeniu trestu. Je tomu tak preto, Ze
polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona integruje aj iny (dalsi) obsahovy prvok
(vid Cast odévodnenia k prvej pravnej vete vyssie), resp. (dokonca) trest sa mimoriadne zniZzuje na
z&klade podobnej, ale kvalitativne odlidnej okolnosti - vytvorenia mozZnosti obvinenym (obZalovanym)
pre zjednoduSeny procesny postup (podobne je tomu pri dohode o vine a treste). Nejde teda o
blokaciu z hladiska ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona medzi polahé&ujucou okolnostou a
okolnostou, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby
(vid Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. juna 2017,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017 pod
poradovym Cislom 44).

V kontexte ucineného priznania a realizovaného vyhlasenia o vine nemal ani krajsky sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona je u obzalovaného
dana.

Pokial ide o namietku prokuratora o nespravnej aplikacii ust. § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona per analogiam, aj tuto namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.

Okresny sud vyhlasenie obzalovaného o vine prijal, v dosledku ¢oho je vyrok o vine pravoplatny.
Dokonca prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného o
vine v danej faze konania (pred skonéenim dokazovania) suc si vedomy toho, Ze obZalovany tym vyrazne
ulah¢&i dalsi priebeh konania pred suidom, kedZe odpada dalSie dokazovanie ohladne viny, ktoré je zvlast
pri dafiovych trestnych €inoch obsiahle. Za daného stavu veci bolo mozné podfa nazoru krajského sudu
aj u obZalovaného aplikovat' ust. § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam
ako to spravil okresny sud, lebo v tomto pripade obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o
druhu a vy8ke uloZeného trestu. To znamenda neodvolatefnost vyhldsenia, nevykonanie dokazovania v
rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné
poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoé&ne. Okresny sud nepostupoval
v rozpore so Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. juna
2017, naopak sa nim dbsledne riadil.

Pokial ide o druh a vymeru ulozeného trestu, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
ucel trestu mozno v pripade obZalovaného dosiahnut aj trestom mimoriadne zniZzenym podla § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam, konkrétne uhrnnym trestom odnatia slobody
vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu s probaénym dohlfadom
na 5 rokov. Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked obZalovanému podla § 51 odsek 4 pismeno
j) Trestného zakona uloZil povinnost’ v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia preukazat svoje
zamestnanie a v pripade jeho straty uchadzat sa preukazatelne o dalSie zamestnanie.



Takyto trest je trestom zdkonnym z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby, je tiez trestom
spravodlivym a primeranym, najma vo vztahu k osobe obZalovaného, ktory pred spachanim tejto trestnej
¢innosti nebol sudne trestany, ale aj okolnostiam trestnej Cinnosti, od ktorej uz uplynul znaény Casovy
odstup. Okresnym sudom zakonne uloZeny trest zakazu €innosti spoc&ivajuci vo vykone podnikatelskej
¢innosti akéhokolvek druhu a oblasti nad hornu polovicu zdkonného rozpatia, konkrétne vo vymere 7
rokov, podfa nazoru krajského sudu zabrani obZalovanému v potencialnom pachani tohto druhu trestne;j
¢innosti a prispeje k zaviSeniu jeho napravy. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualnej,
ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.

Nezistiac tak dévod na zmenu & zruSenie napadnutého vyroku rozsudku, krajsky sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



