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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcov: 1. N. M., nar. XX.X.XXXX a 2. M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja adresa U. XXX, obaja zasttpeni advokatom: JUDr. Rébert Segeda, so sidlom
Malacky, Zahoracka 1899/11A, proti zalovanym: 1. Y. M., nar. X.XX.XXXX, adresa U. XXX, zastupeny
advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom Skalica, Namestie slobody 2 a 2. Ing. A. C., nar. X.X.XXXX,
adresa L., T. XXX, zastupena advokatskou kancelariou: Pravne centrum, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mytna 42, ICO: 36 698 873, o uréenie vlastnickeho prava, v konani o odvolani Zalovanej 2. proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢. k. 7C/141/2013-273 zo dria 14.6.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanym 1.a2. priznéava vodizalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou urcil, Ze Zalobca 1. N. M. je
vlastnikom v podiele 1/2-ice a spolu so Zzalovanou 2. M. M., rodenou Q. su bezpodielovi spoluvlastnici
v podiele 1/2-ice nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Senica, odbor katastralny pre obec a k.
u. U. na liste vlastnictva &. XXX ako parcely registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €.
608/3 zastavané plochy o vymere 1145 m2, parc. &. 608/2 zastavané plochy o vymere 122 m2, parc.
€. 608/3 zast. plochy o vymere 75 m2 a ako stavba sup. €. XXX rodinny dom na parc. €. 608/2 (dalej
len ,predmetné nehnutelnosti“). Druhou vyrokovou vetou sud priznal Zalobcom nahradu trov konania
vo vySke 100% s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Rozhodnutie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 134 ods. 1, § 489, § 517 ods. 1, § 588 zak.
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a vecne tym, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali urenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam 2z titulu odstupenia
od kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami dfia 6.6.2003, nakolko Zalovani podla tvrdenia Zalobcov
nezaplatili dohodnutu kdpnu cenu, a to ani s€asti. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia
ako predavajuci a opravneni predali kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu zo dfia 6.6.2003 Zalovanym ako kupujucim a povinnym, v Case, kedy boli tito
eSte manzelia, predmetné nehnutelnosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva. V zmluve si strany
zaroven dojednali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave dozivotne a bezplatne
predavané nehnutefnosti uzivat, a to v prospech Zalobcov. Podla &lanku Ill. kipnej zmluvy bola
dohodnutd kupna cena predavanych nehnutelnosti 1.194.650,- Sk, t. j. 39.655,12 eur, ktora mala
byt vyplatena kupujucimi v prospech predavajucich pri podpisani zmluvy. Kipna zmluva dojednania
0 odstupeni od zmluvy neobsahuje. Manzelstvo Zalovanych bolo rozvedené rozsudkom Okresného



sudu Senica sp. zn. 9P/4/2012 zo dna 5.3.2012, pravoplatnym dna 13.3.2012. Dha 2.8.2012 podala
Zalovana 2. na Okresny sud Senica navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, ktora vec je vedena pod sp. zn. 4C/128/2012, priCom nie je pravoplatne skoncena,
nakolko Zalovana 2. predmetné nehnutelnosti zaradila do rozsahu BSM. V €ase po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva (13.3.2012) a po zalati konania o vyporiadanie BSM Zalovanych
(2.8.2012), zalobcovia pisomnou vyzvou zo dfia 17.2.2013 vyzvali Zalovanych na zaplatenie kupne;j
ceny s urCenim dodatonej lehoty na plnenie 14 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva na zaplatenie kupnej
ceny bola dorugena zalovanému 1. dia 17.2.2013, ktory doruéenie tejto vyzvy nepoprel. Zalovanej 2.
bola vyzva na zaplatenie kipnej ceny doru¢ena dia 19.2.2013, prevzatie vyzvy Zalovana 2. rovnako
nepoprela. Zalobcovia ako predajcovia uplatnili pisomné odstupenie od kupnej zmluvy vo&i obom
Zalovanym ako kupujucim listom zo dfia 2.12.2013, v ktorom ako dévod odstupenia od zmluvy uvadzaju
nezaplatenie kipnej ceny ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie uvedenej vo vyzve Zalobcov zo
dfia 17.2.2013. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému 1. dia 2.12.2013, pricom Zalovany 1.
dorudenie odstupenia od zmluvy potvrdil. Zalovana 2. v pisomnej odpovedi zo dfia 26.12.2013 potvrdila
dorudenie odstipenia od zmluvy Zalobcami dfiom 6.12.2013. Zalovany 1. potvrdil, Ze Zalobcom kupna
cena 1.194.650-, eur zaplatena nebola, pretoZe Zalovani po¢as manZzelstva nemali Ziadne vyznamnejSie
Uspory a nepodarilo sa im na zaplatenie kiipnej ceny vybavit Gver. Zalovana 2. naopak tvrdila, Ze prislo k
riadnemu zaplateniu kipnej ceny, preto zalobcovia nemohli platne odstupit od kipnej zmluvy. Vzniesla
tiez namietku premli&ania uplatneného naroku s tym, Ze v &l. lll. kipnej zmluvy sa uvadza, Ze splatnost
kupnej ceny bola stanovena na deri podpisu zmluvy, z &oho vyplyva, Ze 3-ro¢na premi€acia doba zacala
plynut odo dna nasledujuceho po dni splatnosti kipnej ceny, ktory bol dohodnuty v kupnej zmluve.
Preml&acia doba uplynula a pravo Zalobcov na odstupenie od zmluvy je preml¢ané. Odstupenie od
zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené az po 10 rokoch od uzavretia kipnej zmluvy, po ktord dobu Zalovani
nerusene nehnutelnosti uzivali, po€as manzelstva domovu nehnutelnost rekonstruovali vratane €asti, v
ktorej byvaju Zalobcovia. Zalovana 2. tiez tvrdila, Ze sama vyplatila &ast kiipnej ceny vo vyske 334.441,-
Sk, z toho bola zaplatena dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti, sama financovala rekonstrukciu
domu a jeho opravy a udrzbu, sama uhradzala poplatky za energie a sluzby.

3. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov bola podana
dovodne, ked Zalovana 2. nepredlozila ziadny dbékaz, teda neuniesla dékazné bremeno, Ze kiupna
cena bola Zalobcom zaplatena aspon Ciasto€ne. Sud poukazal na judikat R 42/1997 podla ktorého,
predavajuci méze po uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kupne;j
ceny kupujucim, aj ked to nebolo medzi u¢astnikmi dohodnuté. Zakonnym predpokladom vzniku prava
na platné odstupenie od zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 OZ, je teda vyzva na zaplatenie s uréenim
dodatoénej lehoty splnenia zavézku. Zalobcovia vyuZili svoje pravo a vyzvali Zalovanych vyzvou na
zaplatenie kupnej ceny zo dnia 17.2.2013 s uréenim dodatocnej lehoty 14 dni od doru€enia vyzvy,
pricom vyzva bola Zalovanému 1. doru€ena dnha 17.2.2013 a Zalovanej 2. dia 19.2.2013. Trojro¢néd
preml€acia lehota na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy tak za€ala plynat odo dria 4.3.2013, t. .
odo diia nasledujuceho po marnom uplynuti dodatone poskytnutej lehoty na plnenie a uplynula diiom
3.3.2016. Zalobcovia ako predavajlci pisomné odstipenie od zmluvy uplatnili vo&i obidvom Zalovanym
ako kupujucim listom zo dna 2.12.2013, pri€om odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému 1. doru¢ené
dfia 2.12.2013 a Zalovanej 2. diha 6.12.2013. Odstupenie od zmluvy bolo vykonané v ramci trojroCnej
premli€acej lehoty na uplatnenie prava na odstupenie, bolo teda vykonané v lehote, a preto sud nepriznal
zalovanej 2. Uspech pri uplatneni namietky preml&ania. Zalovani zaplatenie kipnej ceny nepreukéazali, &i
uz pri podpise kupnej zmluvy alebo neskdr v dodato€ne uréenej lehote, preto Zalobcovia v€as a dévodne
od zmluvy odstupili. Sud tiez uzavrel, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej
Zalobe, nakolko inak by nedosiahli zmenu zapisu vlastnikov v katastri nehnutelnosti.

4. K moznému vydrZaniu vlastnickeho prava Zalovanymi sud uviedol, Zze Zalovani nemohli byt
dobromyselni v tom, Zze im nehnutelnost patri, ked si museli byt vedomi toho, Ze kupna cena
zaplatena bezo zvy$ku Zalobcom ako predavajicim nebola. Zalovani teda nepreukazali spinenie
vSetkych zakonom poZadovanych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

5. Napokon sud uviedol, Ze svoje rozhodnutie povaZuje po pravnej a vecnej stranke za spravne,
deklarujuce zasadu spravodlivého usporiadania veci a ochrany stran v pravnych vztahoch. | ked podla
sudu nezanedbatelnym a jedinym faktickym dévodom, pre€o Zalobcovia od kipnej zmluvy odstupili,
sa tu javi byt len ta skuto€nost, Ze Zalovani sa rozviedli a vedu spor o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva, zalovani ni€im nepreukazali, ze kipnu cenu v skuto€nosti zaplatili, a preto odstupenie



Zalobcov od kuipnej zmluvy bolo len vyustenim toho, Ze Zalovani nesplnili povinnost, ku ktorej sa v kipnej
zmluve zo dfia 6.6.2003 zaviazali. Zalovana 2. nepredloZila dékaz o Gdajnom vyplateni asti kipnej ceny
vo vySke 334.441,- Sk, z €oho mala byt zaplatena dari z prevodu a prechodu nehnutelnosti za Zalobcov,
ani jej udajné financovanie rekonstrukcie domu, jeho opravy a udrzbu a ani idajné uhradzanie poplatkov
za energie a sluzby nie je mozné povazovat za zaplatenie kupnej ceny.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana 2., prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia, v celom jeho rozsahu odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila, Ze Zalobcovia 1. a 2.
ako predavajuci a Zalovani 1. a 2. ako kupujuci uzavreli dfa 5.12.2003 kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V zmysle &l. lll. kipnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na vySke kupnej ceny 1.194.650,- Sk so splatnostou pri podpise kupnej zmluvy. Podpisy Zalobcov na
kupnej zmluve boli osved€ené dna 5.12.2003. Dria 13.3.2012 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie
sudu o rozvode manzelstva Zalovanych 1. a 2. Dfia 2.8.2012 bol podany navrh na vyporiadanie
BSM, predmetom ktorého bola aj sporna nehnutelnost. Zalobcovia svojim podanim zo dfia 2.12.2013
adresovanym a doru¢enym Zalovanym odstupili od kupnej zmluvy. Odstupenie od uvedenej kupnej
zmluvy malo byt uskuto¢nené z dévodu, Ze Zalovani ako kupujuci udajne neuhradili za predmet prevodu
kupnu cenu, a to ani v primeranej dodato¢nej lehote, ktord im zalobcovia oznamili listom z 17.2.2013.
VSetky pravne kroky zacali riesit Zalobcovia po tom, €o bolo manzelstvo medzi Zalovanymi rozvedené a
bol podany navrh na vyporiadanie ich BSM. Zalovany 1. nehnutelnost do dne$ného dria uZiva a obyva.
Ugelom celého konania Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti spoloéne so Zalovanym
1. je len vynat z BSM predmetnu nehnutefnost, aby byvaly manzel - Zalovany 1., ako syn Zalobcov
nemusel svojej byvalej manzelke - Zalovanej 2. uhradit finanéné vyporiadanie. Zalovana 2. tvrdi, Ze
kupna cena bola uhradena a jej uhrada bola podpismi Zalobcov potvrdena. Vzniesla tiez namietku
premiania, na ktoru sud neprihliadol. Sud vykonal dokazovanie z listinnych dokazov, av8ak navrhy na
vysluch Zalobcov k veci samej boli zamietnuté. Zalobcovia sa pojednavani ani raz nezigastnili, pricom
svoju neucast’ ani raz neospravedinili potvrdenymi dévodmi. Rovnako sa pojednavani nezu&astrioval
ani zalovany 1. Zalobcovia Uradne osved&enymi podpismi na kupnej zmluve potvrdili Ghradu kipnej
ceny za nehnutelnost. Zalobcovia nepredloZili Ziaden relevantny dékaz, ktory by vyvratil ich slobodny,
vazny, urcity a zrozumitelny prejav vole. Napriek tomu, sud preniesol dékazné bremeno po uplynuti 10
rokov od podpisu kipnej zmluvy na Zalovanych, aby preukazali uhradu kupnej ceny. Je nepochybna
ucelovost konania Zalovaného 1., ktory bude predmetnu nehnutelnost’ nadalej uzivat, jeho ciefom je
len vyfatie nehnutelnosti z vyporiadania BSM. Zalovana 2. nedisponuje Ziadnymi inymi dékazmi o
uhradeni kipnej ceny za nehnutelnost, ako pisomné potvrdenie Zalobcov o uhradeni kipnej ceny. Sud
vyhodnotil vyhlasenie Zalobcov o nezaplateni kipnej ceny ako fakt a vyhlasenie Zalovanej 2. spolo¢ne
s pisomnym potvrdenim Zalobcov o uhradeni kipnej ceny ako nepravdu. Zalovana 2. poukézala na
to, Ze od podpisu kupnej zmluvy uplynulo do podania Zaloby 10 rokov, teda na skuto¢nost, Ze [udia si
beZne rézne potvrdenia a listiny tofko rokov nearchivuju. Sud sa s otdzkou ne/uhradenia kupnej ceny
nevysporiadal vo svojom rozhodnuti vébec, pricom tato skutoénost bola zasadna pre rozhodnutie vo veci
samej. Z tejto skuto€nosti vychadzala aj moznost Zalobcov vébec Ziadat zaplatenie kipnej ceny, ako aj
moznost odstupit od kipnej zmluvy. Zalovana 2. je toho nazoru, Ze toto pravo zalobcom ani nevzniklo,
nakolko dlh z kiipnej zmluvy zanikol v zmysle § 559 ods. 1 OZ splnenim.

7. Dalej zalovana 2. dévodila tym, Ze uplatnila aj namietku premléania. Sud v rozhodnuti konstatoval,
Ze na namietku preml€ania neprihliadol z toho dévodu, Zze premi€acia lehota na odstipenie od kupnej
zmluvy zac&ala plynut po uplynuti dodato€nej lehoty na zaplatenie kipnej ceny vo vyzve, teda odo dna
4.3.2013. Zalobkyria k tomu uviedla, Ze odstipenie od zmluvy je majetkové pravo (napr. rozsudok NS SR
z 7.6.1994, sp. zn. 1Cdo/42/94), ktoré sa premlI&i vo vSeobecnej trojroCnej premli€acej lehote. Nakolko
podla pravnej tedrie je zakonnym predpokladom na vyuzitie prava na odstupenie, vyzva na zaplatenie s
uréenim dodatocnej lehoty na zaplatenie, potom je potrebné pravo na uréenie primeranej lehoty v zmysle
§ 517 ods. 1 druhej vety OZ povaZovat rovnako za majetkové pravo, ktoré sa premiCi vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej lehote. KedZe splatnost kupnej ceny bola dohodou zmluvnych stran uréena ako
den podpisu kupnej zmluvy, premli€acia lehota za¢ala plynat v zmysle § 101 OZ diom, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz - vyzvat Zalovanych mohli Zalobcovia nasledujuci defi po podpise kupne;j
zmluvy - teda dfa 6.12.2003 a dia 6.12.2006 premi€acia lehota uplynula. Oslabene naroku na zaplatenie
kupnej ceny tak nastava uz diiom 6.12.2006 a odstupit od zmluvy by mali predavajuci podfa tejto teérie
bez oslabenia ich postavenia do 7.12.2009. Takto by si svoju poziciu v podstate mohli umelo predizit



aj uvedenim dlhej lehoty na plnenie vo vyzve adresovanej kupujlcim. Zalobcovia véak neboli ani v
tejto lehote a vyzvu ako aj odstupenie od zmluvy zaslali Zalovanym az v roku 2013. Konanie Zalobcov
povazuje Zalovana 2. za Spekulativne a ucelové a v rozpore s u¢elom Upravy vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov v zmysle § 3 ods. 1 OZ. U&elom zakonodarcu pri Uprave
§ 517 ods. 1 druhej vety OZ nepochybne nebolo zvy3ovanie pravnej neistoty v sukromnopravnych
vztahoch tak, aby mal veritel mozZnost’ po uplynuti 10, 20 alebo 30 rokov od uzavretia kipnej zmluvy,
oslovit druhtd zmluvnu stranu a vyzvat ju na Uhradu kdpnej ceny. Prave naopak, u¢elom pravnej Upravy
intititu premli€ania v obCianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou
sankcie preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej preml&acej dobe - teda véas. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premiéané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky premi€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného
prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit’ situacie, kedy az po dlhej dobe
dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vnasa do zavazkovych pravnych
vztahov UCastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Zze diZznik mbéze byt vystaveny bez zretefa na Cas
uspesdnej Zalobe zo strany veritefa. V institite premliania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta
sunt. Namietka premli€ania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu diznika proti hrozbe, Ze
az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane mozZnost’ tejto ndmietky
donucuje veritefa k v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy uéastnikov
zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu premiania.

8. Vzhlfadom na uvedené odvolacie dévody, zalovana 2. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zalovanym prizna nahradu trov konania vo vyske 100%; alternativne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Zalobcovia odvolaci navrh nepodali. K doruéenému odvolaniu Zalovanej 2. podali prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie v ktorom uviedli, Ze sa stotoZnuju s pravnymi zavermi
prvoinstanéného sudu, jeho rozsudok povazuju za zakonny a vecne spravny. Odvolanie Zalovanej 2.
v celom rozsahu kopiruje jej uz skér podané vyjadrenia, ktoré Zalobcovia povazuju v celom rozsahu
za nedbvodné, pricom sud sa s nimi dostato¢ne vyporiadal v odévodneni rozsudku. Pokial Zalovana
2. namietala, Ze neboli vykonané urcité dékazy, tak zalobcovia poukazuju na zapisnicu z pojednavania
zo dia 15.5.2018, kde Zalovana 2. nenavrhla vykonat doplnenie dokazovania inymi dékazmi, ktoré
sud na jej navrh nevykonal. V ostatnom sa Zalobcovia pridrZiavaju svojich vyjadreni. Su toho nazoru,
Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica je zakonny, dévodny, majuci oporu vo vykonanom
dokazovani, preto Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej 2. ako nedévodné zamietol
a zalobcom priznal nahradu trov konania vo vySke 100%.

10. Zalovany 1. odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej 2. a k vyjadreniu Zalobcov k podanému
odvolaniu zalovanej 2. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim Zalobcov a stotoZfiuje sa s ich pravnou a skutkovou argumentaciou.
Zalovany 1. vSak nesuUhlasi s tym, aby bol zaviazany k nahrade trov konania. Zalovany 1. poukazal na
skuto€nost, Ze on nezavinil vznik predmetného sporu a nezavinil ani odvolacie konanie v predmetnej
veci. Vznik trov konania zapri€inila svojim pristupom vyluéne Zalovana 2. Preto Zalovany 1. navrhuje
uloZit povinnost znasat nahradu trov odvolacieho konania vyluéne na tarchu Zalovanej 2. Zalovany
1. nesuhlasi s obsahom odvolania Zalovanej 2., napadnuty rozsudok povazuje za spravny po vecnej
i pravnej stranke, odvolanie Zalovanej 2. povaZuje za neopodstatnené a nedévodné. Zalovany 1.
opatovne dérazne popiera tvrdenia Zalovanej 2. o udajnej uhrade kupnej ceny za rodinny dom v U..
Zalovany 1. tvrdi, Ze kiipna cena za predmetny rodinny dom nebola nikdy zaplatena. Dékazna povinnost
preukazat tvrdenie o Udajnom zaplateni kupnej ceny zataZuje Zalovanu 2. Zalovana 2. v priebehu
celého sudneho konania neoznadcila a nenavrhla Ziaden dékaz na podporu svojich tvrdeni o zaplateni
kupnej ceny. Zalovana 2. neuniesla ddékazné bremeno v otazke zaplatenia kupnej ceny za nehnutelnosti,
ktorych vlastnictvo je predmetom tohto sporu. S prihliadnutim na popretie tvrdenia Zalovanej 2. o
uhrade kupnej ceny, nemozno pozadovat od Zalobcov, aby tito preukazovali skutoénost, Ze kupna
cena nebola zaplatena. Pri takejto poziadavke na preukazovanie neexistujucej skuto€nosti by iSlo o
negativnu doékaznl povinnost, ktora je nepripustna. Zalovany 1. nesthlasi s tvrdenim Zalovanej 2., Ze
pravo Zalobcov odstupit od zmluvy bolo preml¢ané. Sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nalezite a logicky vysporiadal s namietkou preml¢ania Zalovanej 2., priCom nazor sudu prvej inStancie
sa opiera aj o rozhodovaciu prax stdov SR. Zalovany 1. preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovanej 2. zamietol a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



11. Zalovana 2. podala k vyjadreniu Zalobcov k jej odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa
pridrZiava svojho odvolania a k namietke Zalobcov, Ze na pojednavani dria 15.5.2018 nevrhla vykonanie
dbkazu vysluchom stran uviedla, Ze jej pravny zastupca ziadal na tomto konkrétnom pojednavani odrogit
pojednavanie z dévodu, Ze sa Zalobcovia opatovne nezuc€astnili pojednavania. Namietka Zalobcov
teda nie je na mieste, kedZe navrh na vykonanie dbékazu vysluchom stran bol podany uz pred tymto
pojednavanim. Zalovana 2. trvala na G¢asti zalobcov na pojednévani. Navrh na vykonanie dékazu bol
podany uz pred tymto pojednavanim, a to aj podanim pravneho zastupcu Zalobcov zo dria 5.3.2018.
Sud o ziadnom navrhu na vysluch Zalobcov nerozhodol tak, Ze by tento navrh zamietol, napriek tomu
Zalobcovia nikdy neboli vypoé&uti. Zalovana 2. sa preto pridrziava odvolacieho navrhu zo dfia 27.6.2019
v plnom rozsahu. M4 za to, Ze narok zalobcov je nedévodny a nepreukazany a v pripade jeho domnelej
existencie davno premli¢any.

12. K vyjadreniu Zalovanej 2. a k vyjadreniu Zalovaného 1. podali Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze Zalovana 2. neuniesla dékazné bremeno
vo vztahu k jej tvrdeniu, Ze k zaplateniu kipnej ceny doslo. Pravny zastupca Zalovanej 2. na pojednavani
dna 15.5.2018 na priamu otézku, i navrhuje vykonat eSte nejaky dékaz uviedol, Ze nema navrhy
na doplnenie dokazovania a nenavrhuje ani vykonanie tych, ktoré uz pripadne navrhoval. Taktiez
nenamietal skuto¢nost, ked sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Tuto skuto€nost nenamietal ani vo
svojom zavere¢nom navrhu a ani nerozporoval postup sudu vo svojom zavere¢nom navrhu, naopak v
zavere poukazoval na skuto¢nost, Ze podla neho bolo preukazané, ze kiipna cena bola zaplatena riadne
a v€as. Takyto dékaz vSak zo strany Zalovanej 2. nebol podas takmer sedemro¢ného pojednavania
veci predloZeny. Vyjadrenie Zzalovanej 2. preto Zalobcovia povazuju za nedévodné. Naopak vyjadrenie
Zalovaného 1. v celom rozsahu reflektuje nazory Zalobcov. Tvrdenia v tomto vyjadreni su vzhladom
na vykonané dokazovanie spravne a logické. V ostatnom Zalobcovia v plnom rozsahu poukazuju na
rozsudok sudu prvej indtancie, ktory povazuju za zakonny a spravny. Navrhuji, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovanej 2. zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil, Zalobcom priznal ndhradu trov konania
vo vyske 100%.

13. K vyjadreniu Zalovanej 2. podal eSte pisomné vyjadrenie Zalovany 1., v ktorom uviedol, Ze s
nim nesuhlasi, nakolko skutkové tvrdenia Zalovanej 2. su nepravdivé a uvadzané pravne argumenty
Zalovanej 2. su neopodstatnené. Podstatou vyjadrenia Zalovanej 2. je jej tvrdenie, Ze zo strany Zalovanej
2. bolo navrhnuté vykonanie dékazu vysluchom stran a Ze sud sa s tymto ndvrhom nevysporiadal. Tieto
tvrdenia Zalovanej 2. st nepravdivé. Zalovana 2. nikdy nepodala riadny procesny navrh na vysluch
Zalobcov, a to ani na pojednavani dfia 15.5.2018. Okolnost, Ze v zapisnici je zaznamenané, Ze advokat
Zalovanej 2. na tomto pojednavani ziadal, aby jeho klientka bola vypoc€uta az po vypocuti Zzalobcov,
nie je mozné interpretovat’ ako uplatnenie riadneho procesného navrhu na vysluch Zalobcov. Rovnako
nemozno akceptovat’ nazor Zalovanej 2., Ze sud mal vykonat' vysluch Zalobcov iba na zaklade obsahu
podania pravneho zastupcu Zalobcov z 5.3.2018. Zalovana totiz neberie do Gvahy, Ze terajsi civilny
proces je zaloZzeny na principe kontradiktornosti a na principe koncentracie, o sa prejavuje tym, Ze
kazda strana je povinna v€as sama oznacit' vietky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.
Strany nasledne mézu od svojich dékaznych navrhov upustit, o sa prejavi v tom, Ze strana obvykle v
priebehu pojednavania vyslovne uvedie, & ma alebo nema navrhy na doplnenie dokazovania. Vykonanie
vysluchu Zalobcov na pojednavani dfia 15.5.2018 nebolo mozné vykonat' vzhfadom na nepriaznivy
zdravotny stav Zalobcov. Advokat Zalobcov riadne ospravedinil nepritomnost’ Zalobcov na nariadenom
pojednavani, nemal na tomto pojednavani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Preto nebol dévod
na odro&enie tohto pojednavania iba na G&el vysluchu Zalobcov. Zalobcovia totiz vSetky svoje skutkové
tvrdenia v podanej Zalobe riadne opisali a doloZili listinnymi dékazmi. Obsah a pravost predloZenych
listinnych dékazov pritom nebola v konani spochybnena a preto nebolo potrebné, aby sa vysluchom
Zalobcov verifikovala pravost’ predloZenych listinnych dékazov. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo
drfia 15.5.2018 potom mozno vyslovne doloZit, Ze zo strany PZ Zalobcov niet navrhov na doplnenie
dokazovania. Ani Zalovana 2. ani jej advokat na uvedenom pojednavani neoznadcili ani nenavrhli
Ziadne dbkazy. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dia 15.5.2018 mozno vyslovene doloZit, Zze zo
strany PZ Zalovanej 2. niet navrhov na doplnenie dokazovania tiez, Ze advokat Zalovanej 2. vo svojej
zaverec€nej reci dna 15.5.2018 Ziadnym spdsobom nenaznadil, Ze by namietal nevykonanie vysluchu
Zalobcov ani neuviedol, Ze by takyto vysluch bol zo strany Zalovanej 2. navrhovany. Zalovana 2. je od
pociatku konania zastupena advokatmi, ak teda sama po€as celého konania nepodala riadny procesny
navrh na vysluch Zalobcov, nemdze teraz vytykat jeho nevykonanie. Uplatnenie takejto namietky po



skon&eni dokazovania je v rozpore so zasadou koncentracie sudneho konania. KedZe Zalovana 2.
nepochybne vie, Ze neméze dostatoéne zhojit' désledky svojej procesnej pasivity, je zrejmé, Ze sa
snazi len o bezdévodné natahovanie konania. Zalovany 1. poukéazal tiez na to, Ze Zalobcovia su uz
stari a chori a sudny spor pre nich predstavuje velki zataZ. Zalovany 1. je synom Zalobcov a nikdy
si nevedel predstavit, Ze by sa mal so svojimi rodiémi sudit. Zalovany 1. uznava, Ze jeho rodigia
maju na predmetné nehnutelnosti narok. Potvrdzuje, Ze on ani jeho byvalad manzelka nikdy nezaplatili
kupnu cenu predmetnych nehnutelnosti. Je pofutovaniahodné, Ze Zalovana 2. odmieta vratit predmetné
nehnutelnosti svojim byvalym svokrovcom, ktori tieto nehnutelnosti po€as svojho Zivota vlastnymi rukami
vybudovali a udrziavali. Aj Zalovana 2. dobre vie, Ze kipna cena nikdy nebola zaplatena. Zalovana 2.
je ekondmka, pracovala v bankach, vzdy si odkladala uétenky aj od malych nakupov a nad financiami
vzdy chcela mat kontrolu. Napriek tomu v tomto konani nepredloZzila Ziadny relevantny dékaz o udajnej
uhrade kupnej ceny predmetnych nehnutelnosti. Napriek tomu sa Zalovana 2. snazi o obhajenie svojich
neudrzatelnych klamstiev a chce sa na ukor Zalobcov neopravnene obohatit. Zalovany 1. preto navrhuje,
aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej 2. zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej 2. je dévodné, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenit
tak, Ze sa zaloba Zalobcov zamieta.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalovanej
2. a na odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, pokial Zalobe Zalobcov 1. a 2. o ur€enie ich vlastnickeho prava v prisluSnych podieloch k
predmetnym nehnutelnostiam v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaverom, Ze Zalovana 2. neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze kiipna cena za predmetné nehnutefnosti bola v zmysle uzavretej
kupnej zmluvy zo diia 6.6.2003 riadne uhradena; dalej, Ze Zzalobcovia v danom pripade platne odstupili
od uzavretej kupnej zmluvy, ked Zalovanych vyzvali na zaplatenie kupnej ceny s uréenim dodatoCnej
lehoty splnenia zavazku, v ktorej lehote vSak Zzalovani kipnu cenu nezaplatili, preto Zalobcovia pisomne
odstupili od uzatvorenej kiipnej zmluvy, ktoré pisomné odstupenie bolo doru¢ené obom Zalovanym a
bolo podfa sudu prvej indtancie vykonané v ramci trojroCnej preml¢acej lehoty na uplatnenie prava na
odstupenie od zmluvy, preto namietka premi€ania vznesena Zalovanou bola neuspesna; a nadvazne na
rozhodnutie vo veci samej potom posudit spravnost rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania.

17. Hoci Zalovany 1. odvolanie vod&i rozsudku sudu prvej indtancie nepodal, v danom pripade
sa na strane Zalovanych 1. a 2. jedna o nerozlu¢né procesné spolocenstvo (§ 77 CSP), nakolko
ide o konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorého stranami v zmysle hmotného prava
musia byt vSetky subjekty, ktorych sa urlenie vlastnickeho prava tyka, tu na strane Zalovanej teda
vSetky subjekty, ktoré su v katastri nehnutelnosti evidované ako aktualni vlastnici, ktori potom na strane
Zalovanej vystupuju ako nerozluéni spolo€nici. Preto odvolanie vo€i rozsudku podané Zalovanou 2. plati
aj pre zalovaného 1.

18. Zalovana 2. v podanom odvolani namietala tri zakladné skutognosti, Ze kipna cena za predané
nehnutefnosti bola riadne zaplatena, Ze sud nevykonal dékaz vysluchom Zalobcov k veci samej a
napokon, Ze pravo Zalobcov na odstupenie od zmluvy bolo v danom pripade premi¢ané.



19. Vychadzajuc z podaného odvolania, ako aj pisomnych vyjadreni Zalobcov 1. a 2. a Zalovaného 1. je
zrejmé, Ze otazka, &i doslo k zaplateniu kupnej ceny za nehnutelnost’ je medzi Zalobcami a Zalovanym
1. na jednej strane tvrdiacimi, Ze k zaplateniu kipnej ceny nedoSlo a medzi Zalovanou 2. na druhej
strane tvrdiacej, Ze kipna cena zaplatena bola, nadalej sporna. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
zalovana 2. neuniesla dékazné bremeno ohlfadom preukazania, Ze kipna cena bola riadne zaplatena.
Na druhej strane v3ak obsahuje kipna zmluva zo dna 6.6.2003 v &l. lll. ustanovenie podla ktorého
dohodnuté kupna cena bude vyplatena kupujucimi v prospech predavajucich pri podpisani tejto zmluvy,
¢o predavajuci potvrdzuju svojimi podpismi na tejto zmluve. Podla kupnej zmluvy zo dna 6.6.2003
bola tato predavajucimi podpisana dnia 5.12.2003, kedy boli osved¢ené ich podpisy na tejto zmluve.
Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalovaného 1. ohladom nezaplatenia kupnej ceny, je len logické, Ze
nimi podporuje skutkové tvrdenia Zalobcov svojich rodi¢ov, ako aj z dévodu, Ze v pripade Uspechu
Zalobcov, budu predmetné nehnutefnosti vyriaté z masy BSM Zalovanych 1. a 2. Dékaz vysluchom
Zalobcov v spore vykonany nebol, a to napriek tomu, Ze podla zapisnice o pojednavani zo dria 6.3.2018
pravny zastupca zZalovanej 2. o vykonanie vysluchu Zalobcov 1. a 2. Ziadal (€. |. 206 spisu), preto su
nerelevantné vyjadrenia Zalobcov a Zalovaného 1. v odvolacom konani o tom, Ze Zalovana 2. vykonanie
takéhoto dbkazu v spore riadne nenavrhovala. Sud prvej inStancie sa v8ak v odévodneni napadnutého
rozhodnutia skuto€nostou, preco tento dékaz nevykonal vébec nezaobera, hoci v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP, je sud povinny v odévodneni svojho rozhodnutia uviest, z akych dévodov navrhnuté dékazy
nevykonal.

20. V predmetnej pravnej veci vSak povazuje odvolaci sud za podstatné pravne posudenie otazky, &i
pravo Zalobcov na odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 6.6.2003 nebolo premi&ané, v ¢om spocivala
obrana Zalovanej v spore, ako aj jej odvolacia argumentécia.

21. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

22. Sud prvej indtancie sa s namietkou preml€ania vzneseniu Zalovanou pravne vysporiadal tak, Ze
Zalobcovia splnili predpoklad pre platné odstupenie od zmluvy v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ a
Zalovanych riadne vyzvali na zaplatenie kupnej ceny, pricom im uréili primeranu dodato¢nu lehotu na
splnenie zavazku, tato vyzva bola Zalovanym 1. a 2. kazdému riadne doruena (Zalovanému 1. dfia
17.2.2013 a Zalovanej 2. diia 19.2.2013), priCom trojroéna premi¢acia lehota na uplatnenie prava na
odstupenie od zmluvy podla sudu zac&ala plynut diiom nasledujucim po marnom uplynuti dodato¢nej
lehoty na plnenie, t. j. dfiom 4.3.2013 a uplynula driom 3.3.2016, preto ak Zalobcovia pisomne odstupili
od kupnej zmluvy listom zo diia 2.12.2013, doruéenym Zalovanému 1. dia 2.12.2013 a Zalovanej 2.
dfia 6.12.2013, bolo toto odstupenie vykonané v trojroCnej premiCacej lehote na uplatnenie prava na
odstupenie, preto bola podfa sudu prvej indtancie namietka premli&ania neuspesna.

23. Sud prvej indtancie sa v3ak vébec pravne nezaoberal otazkou, i Zalobcovia 1. a 2. v€as vyzvali
Zalovanych 1. a 2. na dodato&né zaplatenie kupnej ceny. Ako bolo uvedené, v zmysle uzavretej
kupnej zmluvy, mala byt kiipna cena za predané nehnutelnosti uhradena pri podpisani kiipnej zmluvy.
Vzhfadom na to, Ze uzavretd kiipna zmluva bola vSetkymi zmluvnymi stranami podfa osved&enia pravosti
ich podpisov podpisana dna 5.12.2003, je tento derl zaroven aj diiom splatnosti dohodnutej kupne;j
ceny. KedZe predmetna kupna zmluva bola v sulade s ust. § 46 ods. 1 OZ uzavreta v pisomnej forme,
jej zmeny, t. j. aj ohfadom pripadnej zmeny splatnosti kipnej ceny, mohli byt platne vykonané len v
pisomnej forme, v zmysle § 40 ods. 2 OZ. Skutocnost, Ze by medzi zmluvnymi stranami kiipnej zmluvy
doslo k pisomnej dohode o zmene doby splatnosti kiipnej ceny, v konani preukazana nebola. Je preto
nevyhnutné vychadzat z toho, Ze v danom pripade dojednana kdpna cena v zmysle €l. lll. kipnej zmluvy,
bola splatna v defi podpisu zmluvy t. j. dha 5.12.2003. Sud prvej indtancie sa vSak vobec nezaoberal
otazkou, i je mozné, aby ak splatnost kupnej ceny bola dojednana na def 5.12.2003, mohli Zalobcovia
vyzvou az zo dnia 17.2.2013, t. j. po viac ako deviatich rokoch, Zalovanych vyzvat na zaplatenie kipnej
ceny s uréenim im dodato€nej lehoty na plnenie 14 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 517 ods. 1 OZ a
nasledne platne odstupit od uzavretej kipnej zmluvy. Otazku preml&ania naroku Zalobcov na odstupenie
od kupnej zmluvy sud prvej inStancie posudzoval len z hladiska plynutia trojroénej premli&acej doby od



marneho uplynutia lehoty na dodato¢né plnenie po doru€eni vyzvy na dodato¢né plnenie kupujucim do
samotného vykonania prava na odstupenie od zmluvy.

24. \/yuzitie prava odstupit od zmluvy zmluvnou stranou je pravny dévod zaniku zavazku, resp. zmluvy.
Odstupenie od zmluvy je jednostrannym adresnym pravnym ukonom, ktory ak je v sulade s pravom,
spOsobi u€inky bez ohladu na véfu alebo suhlas zmluvného partnera. Odstupenie od zmluvy vyvolava
ucinky v momente, ak je adresované druhému u&astnikovi zmluvy a ak dbjde v&as. Pravo odstupit
od zmluvy sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora plynie od momentu, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo odstupit od zmluvy méze spodivat v zakone alebo v dohode.
V danom pripade uzavreta kipna zmluva neobsahovala osobitné ustanovenia o prave jej zmluvnych
stran od zmluvy odstupit, preto sa na dany pripad aplikuje ust. § 517 ods. 1 OZ, podfa ktorého ak
diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani; ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit. Odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi
od samého zaciatku (ex tunc), obnovuje sa vlastnicke pravo k veciam, ktoré si u¢astnici zmluvy pred
odstupenim navzajom poskytli a ak strany podfa zmluvy uz plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla
zasad o bezdbvodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ). Podla ust. § 517 ods. 1 OZ predstavuje odstupenie
od zmluvy sankciu za omeskanie dlznika s plnenim dihu.

25. V zmysle uz ustalenej sudnej praxe, pravo odstupit od zmluvy je majetkovym pravom, ktoré sa
preml&uje v 3-ro¢nej premlCacej dobe (§ 100 ods. 2 a § 101 OZ), ktora plynie od momentu, kedy sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz (ked nastala pravna skuto&nost’ odévodfiujuca jeho uplatnenie). Ak diznik
(tu kupujuci) dévodne namietne premiCanie tohto prava veritela (tu predavajacich), u€inky odstupenia
od zmluvy voc&i nemu nenastanu. Podstata premli€ania prava spociva v tom, Ze ak sa urcité pravo po
zakonom stanovenu dobu nevykonava alebo sa v priebehu premli€acej doby neuplatni na sude &i u
prislusného organu, neméze byt po jej uplynuti veritelovi priznané. DIZnik sa teda po uplynuti zakonom
stanovenej doby mdze uspedne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo uz bolo
premli¢ané. Dovolanie sa premli€ania pred sidom ma za nasledok spocivanie naroku, teda narok tu dale;j
existuje, av3ak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku sud neméze veritelovi
priznat. VSeobecna premli&acia doba je pritom trojro€na a plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz (§ 101 OZ). Vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe sa ako majetkové pravo premiuje
aj pravo na odstupenie od zmluvy.

26. Je potom len logické, Ze ak sa pravo na zaplatenie kupnej ceny rovnako premléuje vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej lehote, ktora plynie odo dna, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu (tu odo
dfia 6.12.2003, ked kupna cena bola splatna dna 5.12.2003), premi€uje sa vo vSeobecnej trojroCnej
premliacej dobe aj pravo veritefa vyzvat dlznika na dodato&né splnenie dlhu podla § 517 ods. 1 OZ.
V opagnom pripade by nastala absurdna situacia, kedy marnym uplynutim trojro€nej premliacej doby
od splatnosti kipnej ceny, by narok veritela (tu predavajucich) na zaplatenie kipnej ceny bol sice
premli€any, avSak nadalej by mu patrilo pravo na dodato€né vyzvanie diZznika na zaplatenie s moznostou
nasledného odstupenia od zmluvy pre nezaplatenie kuipnej ceny. Odvolaci sud v tomto smere dava za
pravdu odvolacej argumentacii Zalovanej, Ze aj pravo na urCenie primeranej lehoty v zmysle  § 517
ods. 1 druhej vety OZ treba povazovat za majetkové pravo, ktoré sa preml€uje vo vieobecnej trojroCnej
premliCacej dobe. Pravo veritela vyzvat dlZnika na dodato&né splnenie dlhu nie je neobmedzené, pretoze
potom by veritel mohol kedykolvek, bez Easového obmedzenia vyzyvat dliznika na dodato&né spinenie
uz preml¢aného prava na zaplatenie kipnej ceny s moznostou odstupenia od kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, o by bolo v rozpore s principom pravnej istoty zakotvenej v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Akceptovanie nazoru sudu prvej indtancie o moznosti veritela vyzvat dlZznika na dodato¢né splnenie dihu
bez Casového obmedzenia by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premi€acej doby (v
zrejmom rozpore s U¢elom institatu preml¢ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovble veritela.

27. Uvedené nastalo aj v predmetnej pravnej veci, kedy veritelia - predavajuci vyzvali dlznikov -
kupujucich na dodato€né zaplatenie kupnej ceny splatnej dfia 5.12.2003 az vyzvou zo dna 17.2.2013,
teda po deviatich rokoch a dvoch mesiacoch, v €ase, kedy ich pravo na zaplatenie kupnej ceny bolo
uz preml¢ané. Zalovana 2. v odvolani spravne dévodila, Ze ak splatnost kupnej ceny bola v danom
pripade dohodou zmluvnych stran uréena v def podpisu kipnej zmluvy t. j. diha 5.12.2003, preml&acia
doba ohlfadom prava Zalobcov vyzvat Zalovanych na splnenie dlhu za¢ala plynut v zmysle § 101 OZ
drfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda vyzvat Zalovanych mohli Zalobcovia v nasledujuci
deni po podpise kupnej zmluvy t. j. dha 6.12.2003 a uplynutim troch rokov teda drfia 6.12.2006 uplynula



premli€acia lehota na uplatnenie vyzvy Zalobcov na dodatoéné spinenie dlhu predpokladanej v ust. § 517
ods. 1 OZ. Iba ak by Zalobcovia v trojro€nej lehote od splatnosti kuipnej ceny, t. j. v obdobi od 6.12.2003
do 6.12.2006 vyzvali Zalovanych na dodato¢né splnenie dlhu, mohli potom v dalSej trojrocnej premi€acej
dobe po marnom uplynuti dodatognej lehoty na plnenie odstupit' od zmluvy spésobom, kedy by Zalovana
nemala k dispozicii namietku preml¢ania.

28. Omeskanie dIznika spésobuje pravne nasledky uvedené v ust. § 517 ods. 1 OZ, v tomto pripade, Ze
veritel' bol opravneny poZadovat spinenie dlhu v dodato¢nej lehote, ktort poskytol diZznikovi na splnenie a
nasledne mohol uplatnit pravo odstupit od zmluvy, ak diZnik nesplnil svoj dlh ani v dodato¢nej primerane;j
lehote, ktori mu veritel poskytol (§ 517 ods. 1 druha veta OZ). Odstupeniu od zmluvy nevyhnutne
predchadza vyzva veritela, ktord obsahuje dodato¢nu lehotu na plnenie. Tato dodato¢na lehota nema
Ziaden vztah k splatnosti dlhu, ani k jeho spinitelnosti. Ide vyluéne o dodato€nu lehotu mimo rezimu
splatnosti zavazku, ktorej marnym uplynutim vznika veritelovi pravo odstupit’ od zmluvy. Pravo veritela
uplatnit vyzvu na dodatoéné plnenie je rovhako majetkové pravo, premi€uje sa v trojroCnej premliCace;j
dobe, priom rozhodujucim dfiom pre pociatok plynutia tejto premi€acej doby je den, ktory nasleduje po
splatnosti daného pefiazného dihu.

29. PretoZe Zalobcovia 1. a 2. zaslali Zalovanym 1. a 2. vyzvu na zaplatenie kupnej ceny s uréenim
dodatognej lehoty na zaplatenie az po marnom uplynuti trojroénej premiCacej doby od splatnosti
kupnej ceny, nevyhnutne nemohli nasledne ani v€as vyuZit svoje pravo odstupit' od zmluvy v trojroéne;j
premliacej dobe od marneho uplynutia dodatoénej lehoty na plnenie. Je to evidentné z toho, Ze kiipna
cena bola splatna dria 5.12.2003, vyzva veritefov je zo dha 17.2.2013 a odstupenie od zmluvy je zo
dfia 2.12.2013, t. j. Zalobcovia odstupili od zmluvy aZ po deviatich rokoch a 11 mesiacoch po splatnosti
kupnej ceny. Namietka preml€ania prava Zalobcov na odstupenie od uzavretej kipnej zmluvy preto bola
v danom pripade dévodna a Uspesna a sud nemébze zalobcom premlcané pravo priznat, resp. musi
vychadzat’ z toho, Ze k zruSeniu kupnej zmluvy odstupenim od nej nedoslo. PretoZe Zalobcovia 1. a
2. nevyuzili svoje pravo na odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v¢as,
bolo nevyhnutné, aby sud ich Zalobu na uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ako
nedévodnu zamietol.

30. Na dany pripad mozno podla odvolacieho sudu tiez analogicky pouZit' a zavery NajvySSieho sudu
SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/146/2008, kde najvyssi sud uviedol, Ze v pripade zretelného odd'alovania
vyzvy na plnenie mézZe sud, v zavislosti na konkrétnych okolnostiach pripadu s pouZitim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika odmietnut ochranu prava veritela uplatneného az po nedévodne dlhej dobe po
vzniku zavazku. Ako bolo vysSie uvedené, v danom pripade Zalobcovia vyzvali Zalovanych na dodatoéné
splnenie povinnosti vyzvou az po 9 rokoch a 2 mesiacoch od splatnosti dojednanej kupnej ceny, preto
ich odstupenie od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti po takmer desiatich rokoch predstavuje vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nie je mozné poskytnat pravnu ochranu.

31. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov 1. a 2. zamietol.

32. PretoZe odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, bolo jeho povinnostou opatovne rozhodnut aj o
nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 2 CSP).

33. O nahrade trov celého konania potom rozhodol odvolaci sud s pouzitim § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal v spore podla pomeru uspechu stran vo veci, v celom
rozsahu uspesnym Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom 1. a 2. v plnom
rozsahu.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



