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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kli¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného O. G., nar. XX. X.XXXX v
B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/85/2019 zo dfia 28.10.2019, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 26.maja 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 3 Trestného poriadku zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany O. G., nar. XX.X.XXXX v B., bytom S. XXX/XX, C., t.&. R. X, okr. Sala,

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/85/2019 zo dfia 28.10.2019 bol obZalovany uznany
za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 27.3.2019 v Case okolo 21.30 hod. v priestoroch Zelezninej stanice v Galante pod krytym perénom,
nezistenym spdsobom spolu s najmenej dalSimi troma neznamymi osobami Zenského pohlavia zobrali
G. M., nar. XX.XX.XXXX, pefiazenku s finanénou hotovostou vo vyske 670 €.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému podla § 212 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. m) a §
38 ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému nahradit poSkodenej G. M., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt W. Z. XX, okr. Velky Krti§, Skodu vo vyske 670 €.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 99-101 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo
aj v ich suhrne. PoSkodena jednoznalne a presvedCivo opisala, Ze penaZenka jej zmizla v Case,
ked ju obkolesili tri Zeny spolu s obzalovanym a zacali rozptylovat jej pozornost pod zamienkou
predaja parfumov, pricom Clovek nemusi byt Ziadny génius, aby mu bolo zrejmé, Ze sa jedna o typicky
spbsob &innosti vreckovych zlodejov. PoSkodena dalej videla, ako jej obzalovany tuto pefazenku vklada
spat do tasky a ked ju pozrela, uz bola bez penazi. Obrane obzalovaného naopak okresny sud
neuveril, kedZe svoje vypovede prispdsoboval aktualnej dokaznej situacii, najprv mal zo stanice odist
vlakom, po vypovedi svedka O. uz 100 € bankovkou, ako aj najprv nevidel, Ze by poskodena platila,
a potom pocas jej vysluchu drzo komentoval, Ze platila. ObZalovaného z klamstva dalej jednoznaéne
usvedCuje aj videozaznam, na ktorom zretelne vidno, Ze vychadza zo stanice s troma Zzenami, bavia
sa spolu a nie€o si aj podavaju. Obrana obzalovaného, Ze on nie je ta osoba, ktora s nimi vchadza,
je nepravdiva, kedZe vyzor a obleCenie tejto osoby (Cierne tenisky s bielymi podrazkami, mikina s
bielym znakom na lavej strane) je totoZzné s osobou, ktora neskdér na zazname nastupila k svedkovi
0., a ktora je v zmysle vypovedi jednoznacne obZalovanym. Okresny sud taktiez nemal pochybnosti
o vySke Skody, kedZe posSkodena konzistentne vypovedala o tom, aky obnos mala mat' v pefazenke.
Co sa tyka obrany uvedenej v zaverednej redi obhajcu, okresny sid poukézal na spdsob spachania
skutku spolupachatelstvom obZalovanym a dal$imi troma nezndmymi Zenami, CiZze k naplneniu znaku
skutkovej podstaty nedoslo konanim jedného pachatela, ale spoloénym konanim viacerych. Preto aj
nepreukazanie, Ze to bol priamo obzalovany, ktory pefiazenku zobral z taky, je pre vinu bezpredmetné,
kedZe k tomu trestnému ¢inu prispel svojou spolupracou a rozptylovanim poskodenej. Variant, Ze
doSlo ku kupe parfumov poSkodenou, ktorej potom bolo lUto penazi a preto obvinila obZalovaného
z kradeZe, nema absolutne ziaden zaklad vo vykonanom dokazovani, poSkodena ho jednoznaéne
vyvratila a aj predstava, Ze predaj parfumov tvori Zivobytie uvedenych Zien, je zna&ne naivna, kedze
ako okresny sud uviedol, jedna sa o typicky spdsob pachania kradeze. ObZalovany taktiez nie je
sudeny pre svoju mentalnu subnormu, ktora inak nebola Ziadnym spdsobom preukazana. Vymyslanie
a udrziavanie klamstiev je samo o sebe znacne intelektovo naro¢na &innost, ktord ma v koneénom
dosledku za nasledok vnutornu rozpornost' prejavov, ked sa klamar zamota do pavuciny 1Zi. Naopak
hovorenie pravdy je jednoducha &innost, ktora spoc€iva len v reprodukovani skutoéne zazitého, preto
nie je priestor na vnutorné rozpory. ObZalovany nemal rozporné vypovede pre nejaki mentalnu
subnormu, ale jednoducho preto, Ze klamal a vymyslal si. Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti,
ktoré predchadzali spachaniu trestny Cinov, i ich konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojednavani
jednoznalne preukazané vysSie uvedenymi dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto
dbkazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a tak svojim protipravnym konanim
naplnil uvedené zakonné znaky trestného ¢€inu. Okresny sud nezistil nepatrni zavaznost’ konania na
pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008), najma vzhladom na
recidivu pachatelfa ako aj postoj ku svojmu konaniu. Okresny sud mohol obZalovanému uloZit' trest
odniatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov, pricom u neho nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost a 1
pritazujucu okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 3T/47/2013 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/117/2014. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice
trestnej sadzby na 8 mesiacov. Co sa tyka druhu trestu, okresny sud nezistil podmienky na uloZenie
alternativneho trestu ako ani na uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody, & nebodaj upustenie
od potrestania. Obzalovany svoju trestnu &innost zapiera a nepriznava si ju, €ize cesta rehabilitacie
miernejSimi druhmi trestov je zarubana, a ostava jedine nepodmienecny trest odhatia slobody, v ktorom
bude mat obZalovany ¢as na svoju napravu a kym k nej pride, spolo¢nost’ bude pred nim chranena,
pricom priemerna doba je na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov. KedZe
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody
za umyselny trestny &in, z ktorého bol prepusteny 16.4.2017, zaradil ho okresny sud na jeho vykon
do ustavu so strednym stupriom strazenia. Okresny sud v ramci adhézného konania rozhodol o riadne



a v&as uplatnenych narokoch podkodenych na nahradu spdsobenej 8kody v suvislosti s ukradnutymi
vecami, ktord mal okresny sud pri naroku podkodenej preukazanu jej vypovedou, a preto zaviazal
obzalovaného na Uhradu v celom rozsahu 670 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢.l. 95 spisu) zahlasil obZalovany odvolanie.

Prokurator krajskej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.
Odvolanie obzalovaného obhajca pisomne doplnil (€.I. 103-105 a 113-115 spisu).

V odvolani uviedol, Ze v danom pripade nebolo dostato&ne preukazané konanie obZalovaného tak ako je
prezentované v skutkovej vete. Konanie pachatefa totiz nemozno zaloZit na domnienkach a hypotézach
bez opory v produkovanom dékaznom stave. Faktom teda ostava, Ze Zziadnym spbésobom nedoslo k
preukazaniu zmocnenia sa cudzej veci obzalovanym (ani poskodenou - nevidela kto vybral pefiazenku,
ani svedkami, ani kamerovym zaznamom).

Rovnako v uvedenom smere neobstoji ani tvrdenie sudu prvého stupria, ktorym sa snazi prezentovat
konanie obZalovaného vo forme spolocného postupu so zatial nestotoZnenymi subjektmi, nakoflko
tuto premisu vyvracaju viaceré prezentované skutoCnosti protokolovaného deja. NestotoZnené subjekty
totiz podla suhlasnych vyjadreni zu€astnenych subjektov tvorili samostatnd a oddelenu skupinu od
obzalovaného. Tato skupina pristupila k poSkodenej bez obzZalovaného, ktory sa k nim pri€lenil az v
neskorSom $tadiu, uvedena skupina cestovala oddelene od obZalovaného, €o preukazuje aj skutoénost,
Ze tato skupina vy¢kavala na stanici na svoj spoj a obZalovany odchadzal sam formou taxi sluzby.

Rovnaké penzum pochybnosti nasledne vzhliadal aj v ramci kvalifikagného znaku Skody a jej ustalenej
vySky. Jej ustalenie pre potreby odhalenia objektivnej pravdy vyZadovanej pre trestnopravne ucely
neméze byt zaloZzené len na uréeni poSkodenou, kedZe ta ma priamy vztah k veci aj osobe (nemozno
preto opomenut tendenciu k hyperbolizacii a nadhodnoteniu Skody v zdujme vlastného prospechu).
Dana pochybnost’ je zostrend aj samotnou vypovedou poskodenej, ktord rozhodne nevykazovala
presvedCivost a stalost v otazke preukazania pévodu danych prostriedkov a moznosti disponovat
takymto obnosom. Pri mzde vo vySke 800 Eur mesaCne povazovali za méalo pravdepodobné, Ze by
poskodena mala v danom €ase k dispozicii taku velkd sumu. Majoritnu East vyplaty teda mala k dispozicii
v dany def na U€ely jej minutia, hoci eSte nezohladnil ani je vydavky na byvanie (v tom Case eSte v N.)
¢i stravu, ktoré musia od¢erpat dalSiu znaénu East zo sumy vyplaty. Nevidime teda ako hodnoverné, Ze
poskodena mohla za danych okolnosti, ktoré sama odprezentovala, disponovat’ takou vysokou sumou.
Dévod pritomnosti danej sumy sa nasledne snazila zdéveryhodnit' aj poukazom na skuto€nost, Ze dana
suma bola uréena pre jej matku. Tu vSak navstivila pred samotnym incidentom a pravdou ostava, Ze jej
takmer Ziadne prostriedky z danej sumy neprenechala, hoci mali byt ur€ené pre fiu. Pri konfrontacii s
danym momentom sa snazila danu vec objasnit' tym Ze zvySok pefiazi mala nechat pre matku u brata. Ani
k tejto forme odovzdania v&ak nedos$lo a su¢asne by to nevysvetlovalo pre€o vybrala celi sumu v S. pred
navstevou matky v O., potom jej €ast pefiazi nechala a Cast chcela dodatone nechat' u brata (ak by sa
dany sled udalosti zakladal na pravde, tak by najskér vybrala mensiu €ast pefazi a nasledne by urobila
dodato&ny vyber pre naslednu potrebu jej matky, ktoré by nechala u brata). Nakolko teda nedoslo k
jasnému preukazaniu ucelu daného obnosu, tak az dodato¢ne doslo k opisu, Ze €ast tychto prostriedkov
mala byt uréena na nakupy. V &ase incidentu v§ak poSkodena uz disponovala nakupnymi taskami a
teda zrealizovala aj tento zédmer, preto by jej redlne nemala ostat uz takmer Ziadnu hotovost (Cast
uréena mame, odovzdala mame; ¢ast’ uréena na nakupy bola spotrebovana nakupmi). Povazoval preto
za nedbveryhodné, Zze poskodena disponovala v ¢ase incidentu sumou, ktoru tvrdi, a to aj s poukazom
na to, Ze aj v minulosti v N. nosila na nakupy maximalne 300 Eur. Nepritomnost obnosu v danej vyske
v kone€nom désledku nepriamo potvrdzuje aj vypoved O., ktory videl iba jednu bankovku s nominalnou
hodnotou 100 Eur. Hoci teda odmietame, Ze by obZalovany odcudzil akékolvek prostriedky, tak aj napriek
tomu poukazujeme aj na tento moment, ktory pojednava o sume v inej vySke a vylu€uje existenciu skutku
s vySSou Skodou. V dikcii prezumpcie neviny a zasady in dubio pro reo bolo nevyhnutné vyhodnotit
danu nalezZitost v prospech obZalovaného a teda v smere, Ze nebola spdsobena ani Skoda mala. Hoci
obzalovany v danom smere opakovane navrhoval doplnenie dokazovania, sud prvej in§tancie nepodrobil
previerke pravdivosti explicitny prejav poSkodenej, Ze prostriedky, ktorymi mala disponovat’ nadobudla



ich vyberom na poboc¢ke banky F. v S.. V dikcii zasad trestného poriadku mali dany prostriedok realizovat’
uz organy ¢inné v tresthom konani v priebehu pripravného konania.

Pri posudzovani daného pripadu povaZoval rovnako za malo pravdepodobné, Ze by jej zatial
nestotoZznené subjekty nechali parfémy, ktoré tvoria ich obZivu len tak zadarmo, ako sa snazi prezentovat
poskodena. Skoér vzhliadal ako pravdepodobnejdie, Ze sa im réznymi natlakovymi predajnym formami
podarilo skuto¢ne predat viaceré parfémy a ked' si poSkodena uvedomila nespravnost svojho usudku,
tak sa pokusila zjednat napravu cestou ich obvinenia z kradeze.

Mentalna subnorma obZalovaného neméze byt dévodom na odsudenie. ObZalovany mé teda objektivne
znizené komunikané schopnosti, ktoré boli dosledkom niektorych vnutornych rozporov v jeho
prejavoch.

Obzalovany aktivne sprevadza svojho zdravotne tazko chorého otca, ktory je odkazany na pravidelnu
formu lie€enia, pri ktorej vyZaduje asistenciu ¢lena svojej rodiny, pricom tuto funkciu zastava prave
osoba obZalovaného. ObZalovany su€asne Zije v spoloénej domacnosti a vo vztahu druha a druzky
s osobou I. Z., ktora je v dosledku choroby pohybového ustrojenstva odkazana tiez na nepretrzita
pomoc obZalovaného. UloZenie nepodmieneéného trestu by preto znamenal aj hibi zédsah do rodinnych
pomerov, ktory nasledok trest taktieZ nema sledovat. Skuto¢nost, Ze obzalovany odmieta svoju vinu
neméze byt podkladom na odévodnenie nepodmienecného trestu odratia slobody, nakolko v danom
pripade vyznieva zvolena forma trestnej represie vyluéne ako sankcia za nepriznanie sa k trestnej
¢innosti. Prisnost a nevhodnost danej formy trestu je zostrena aj samotnym kone&nym navrhom
zo strany prokuratiry k vySke trestu, ktory pojednaval o podmieneénom treste odratia slobody so
skusobnou dobou 14 mesiacov. Poukazal na dikciu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
PL.US 106/2011. UloZenie podmiene&ného trestu by malo pre obZalovaného dostatoény vychovny
a odstrasujuci vplyv, nakofko by si bol plne vedomy nevyhnutnosti premeny daného trestu na jeho
nepodmienecnu formu v pripade spachania trestného €inu.

V ramci rezimu ukladania trestu vo vztahu k podmiene&nym trestom uloZzenym obzZalovanému skér doslo
k ich zahladeniu a na obZalovaného sa v danej oblasti hladi ako na neodsudeného (§ 50 ods. 7 TZ). Pri
posudzovani nepodmiene¢ného trestu obzalovaného OS Galanta pod spisovou zna¢kou 3T/117/14 zas
doslo k vykonaniu daného trestu ku dfiu 30.4.2016, a teda aj v ramci daného trestu su splnené podmienky
na jeho zahladenie s poukazom na dikciu § 92 ods. 1 pism. c¢). V zmysle uvedeného by sa preto na
obzalovaného malo nazerat’ ako na nedosudeného, z ktorého dévodu by preto ani nemala prichadzat do
uvahy aplikacia danej pritaZujucej okolnosti. Nasledne by z daného titulu ani nebolo mozné pojednavat’
o prevySujucom pomere pritaZujucich okolnosti a nedochadzalo by k zostreniu trestnej sadzby.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupifa zrusil a sdm vo veci rozhodol
rozsudkom vo veci v dikcii jeho odvolania alebo aby v dotknutej &asti vratil vec sudu prvého stupfia.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuje za zdkonny, vysku trestu
za primeranu a lekarske spravy predloZené na verejnom zasadnuti nesmeruju k tomu, Ze by nebol
obzalovany trestne zodpovedny.

Obhajca obzZalovaného predloZil na verejnom zasadnuti lekarske spravy k zdravotné-mu stavu
obzalovaného a navrhol, aby krajsky sud vec vratil sudu |. stupfia, aby bol skimany dusSevny stav
obZalovaného a suCasne sa touto cestou odstrani moznost,resp. pochybnost o spravnosti skutkovych
zisteni v podobe previerky vysky Skody a pripadné daktyloskopické previerky periazenky poskodene;j.

Obzalovany O. G. uviedol, Ze po8kodenej nezobral ni€¢. Ponukali parfémy a hadzali jej do tasky 3 ciganky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.



Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného v Casti vyroku o vine nie je dévodné, avdak v
Casti vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit' podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku, pri¢om odvolaci sud v uvedenej asti sdm rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dia 10.7.2019 pod €. 3 Pv 176/19/2202-10 obZalobu na O. G.
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.7.2019

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedka - poSkodenej G. M., vysluchom svedka T. O., €itanim zapisnice o skorSej vypovedi obZalovaného
zo dna 13.5.2019 na €.I. 10, obozndmenim video zdznamu ziskaného od MsP Galanta vydanim veci
¢.l. 32, oboznamenim zapisnice o vydani veci z €.I. 32, zapisnice o rekognicii osoby z €.l. 33, zapisnice
o rekognicii osoby z €.I. 37, odpisu z RT z &.I. 47, vypisu z evidencie priestupkov z €.l. 48, spravy o
povesti mesta C. z €.I. 54

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany spachal skutky v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku. Z toho dévodu si vietky zavery prvostupfiového sudu osvojuje,
a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

Odvolaci sud mal jednoznane a nepochybne preukazanég, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom od 1.8.2019 tym, Ze
obzalovany pod krytym nastupiStom Zelezni¢nej stanice v Galante spolu s najmenej dalSimi troma
neznamymi Zenami odcudzil poSkodenej pefiazenku, z ktorej pefiazenky si prisvojil sumu 670 eur.

Z trestnej Cinnosti uvedenej v obZalobe je obzalovany usved€ovany najma vypovedou poSkodenej,
nakolko poskodena spofahlivo oznadila obZalovaného ako pachatefa, kedZze obZalovany pristupil k
poskodenej v Case kradeze a kedZe neskdr obZalovany sa postavil pri poskodenu a poskodena si vSimla,
Ze jej vhodil pefazenku naspat do tasky (&.I. 92 spisu). Jej vypoved podporuje vypoved svedka T.
O. (€.I. 88 spisu) a kamerovy zaznam vydany Mestskou policiou Galanta (&.I. 64-A v spojeni s &.I. 88
spisu), z ktorych vyplyva, Ze zo stanice vybehol obZalovany s troma dalSimi Zzenami a jednym muzom.
Naproti tomu vypoved obZalovaného je nevierohodna, nakolko obZalovany pod tarchou dékazov zmenil
vypoved (€.l. 10-12 a &.I. 87-88 spisu), o sa tyka spbsobu odcestovania zo Zeleznitnej stanice v
relevantnom €ase a €o sa tyka vySky hotovosti, ktorou disponoval v relevantnom ¢ase.

K odvolacim namietkam obzalovaného:
K vyroku o vine:

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze Ziadnym spésobom nedo$lo k preukdzaniu zmocnenia sa cudze;j
veci obzalovanym (ani poSkodenou - nevidela kto vybral pefazenku, ani svedkami, ani kamerovym
zaznamom), je na mieste uviest, Ze poSkodena spolahlivo oznadila obZalovaného ako pachatela,
nakolko obZalovany pristupil k poSkodenej v Case kradeze a kedZe neskdr obZalovany sa postavil pri
poskodenu a poskodena si vSimla, Ze jej vhodil pefiazenku do tasky (&.I. 92 spisu). Z uvedeného je
zrejmé, Ze to bol prave obzalovany, ktory sa dopustil trestného Cinu krddeze, nakofko neexistuje iné
rozumné vysvetlenie, ako inak by sa obzalovany dostal k pefiazenke poskodenej. V tejto suvislosti je
dolezité, ze obzalovany mohol ziskat informaciu o tom, kde bola uvedena pefiazenka, ktoru sa pokusil
vhodit' do tasky, povodne umiestnena, len tak, Ze ju predtym odtial vybral. Okrem toho je zrejmé, Ze
jednoznany motivom obzalovaného pri nenapadnom vrateni uvedenej pefiazenky bolo zahladenie stép
v otazke miesta a Casu spachania kradeze.

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Zze neobstoji tvrdenie sudu prvého stupria, ktorym sa snazi
prezentovat’ konanie obZalovaného vo forme spolo€ného postupu so zatial nestotoZnenymi subjektmi,
je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze poSkodena vnimala priebeh skutku jednoznaéne tak, ze cela skupina
0s0b pristupila k nej na krytom nastupisti su¢asne (€.l. 92 spisu). Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze
obzalovany a zvySna skupina osbb opustili budovu Zelezni¢nej stanice spolo€ne. Okrem toho aj svedok
T. O. uviedol, Ze zo stanice vybehli obZalovany s troma dal$imi Zenami a jednym muzom (C.1. 88 spisu).
Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze utok obZalovaného spolu so zvyskom skupiny bol



spoloény a koordinovany, nakolko bolo by nepochopitelné, aby tofko cudzich fudi pristupilo spolo¢ne
v tom istom Case k jednej poSkodenej a nasledne spolo€ne urychlene sa pokusili opustit budovu
Zelezni¢nej stanice, priCom by nastupili na parkovisku do aut, ktoré boli zaparkované na parkovisku
bezprostredne vedla seba.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze ustalenie vy3ky Skody nembze byt zaloZené len na ur€eni
poskodenou, kedZe td& ma priamy vztah k veci aj osobe, pricom vypoved poskodenej rozhodne
nevykazovala presvedcivost, je na mieste konstatovat, Ze vypoved poSkodenej ohfadom vy3ky hotovosti
uloZenej v pefiazenke pred kradezou 675 eur a po kradezi 5 eur je vierohodna (&.I. 92 spisu),
nakolko poskodena aj na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi z pripravného konania, Ze jej bola
spbsobena Skoda 670 eur. Okrem toho poSkodena je v pozicii svedka subjektom trestného procesu,
ktory je viazany prisahou a povinnostou vypovedat pravdu v zmysle § 131 ods. 1 a 3 Trestného poriadku.
Naproti tomu obZalovany ako strana trestného konania sa mdzZe obhajovat sposobom, aky uzna za
vhodny, napr. aj klamat'. Nie je vdbec prekvapivé, Ze poSkodena mala pred kradeZou v pefiazenke sumu
675 eur, nakolko ako poskodena uviedla, je zamestnana, pracuje v DHL, ma plat do 800 eur mesacne
(€.1 92 spisu), pricom u starostlivého ¢loveka s takymto platom je na mieste dévodne o&akavat tvorbu
uspor, ktoré sa méze rozhodnut pouzit kedykolvek neskdr na darovanie matke alebo na beZne dostupné
tovary v obchodoch. Nemozno priznat’ Uspech obhajobe obzalovaného, Ze poskodena mala najskér
vybrat' mensiu &ast’ penazi a nasledne urobit dodato¢ny vyber, nakolko poSkodena ma pravo lubovolne
disponovat’ s finanénymi prostriedkami na svojom bankovom uctu. V tejto suvislosti je nevyhnutné
zdéraznit, Zze postup poSkodenej pri vybere hotovosti z banky je pochopitefny v tom, Ze nemusela ist dva
krat po sebe osobne do pobocky banky, pricom je dévodné ofakavat, Ze takto uSetrila aj na bankovych
poplatkoch za bankové transakcie. Okrem toho poSkodena vysvetlila, Ze matke neodovzdala pévodne
zamyslanu hotovost, nakolko sa pohadali, a v Galante nenakupila vSetko, ¢o chcela povodne kupit (€.1.
92 spisu). Vo svetle tychto faktov je zrejmé, Ze vysSka spOsobenej Skody bola spolahlivo preukazana.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ked odmietol obhajcom navrhnuty
dbkaz vypisom z uctu podkodenej, kedZe sa jednalo o kradez hotovosti a nie je zrejmé, ako by to mohlo
poméct objasneniu skutkového stavu.

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze je malo pravdepodobné, Ze by poSkodenej zatial
nestotoZznené subjekty nechali parfémy, ktoré tvoria ich obZivu len tak zadarmo, ako sa snazi prezentovat
poskodena, je dblezité uviest, Ze nemozno oznadit za riadny pristup, aby neznami predavaci obkolesili
poskodenu a vhadzovali jej do tasky parfémy. V tomto smere je vierohodné vyjadrenie poSkodene;,
Ze nemala zaujem o kupu parfémov a nekupovala parfémy, nakolko poSkodena tychto neznamych
predavaCov sama iniciativne nevyhladala, prave naopak, neznami predavadi prisli za poskodenou,
pricom kedZe poskodena nevedela odohnat neznamych predavacov presunula sa z krytého nastupista
do interiéru Zelezni¢nej stanice.

K odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze obzZalovany ma objektivne zniZzené komunikacné schopnosti,
ktoré boli désledkom niektorych vnutornych rozporov v jeho prejavoch, je na mieste uviest, Ze znizené
komunika¢né schopnosti obZalovaného nem6zu spésobit’ vnutorné rozpory v jeho vypovedi, nakolko
aj jednoduchym jazykom sa daju vyjadrit pravdivé Udaje o priebehu skutku, ktoré budu vzajomne
koreSpondovat. Naproti tomu vnutorné rozpory vypovede obZalovaného su vysledkom tendencii k
zakrytiu trestného Cinu kradeze vymyslenymi skuto&nostami, ktoré boli neskér vyvratené vykonanym
dokazovanim. Konkrétne ide o to, Ze obZalovany nemohol odcestovat vlakom, tak ako to tvrdil
obZalovany vo vypovedi zo dfia 13.5.2019, ked z kamerového zdznamu a z vypovede svedka T. O.
vyplyva, Ze odisiel na aute (&.I. 88 spisu). Dalej je jasné, Ze obZzalovany nemohol mat pri sebe priblizne
iba 50 eur, tak ako to uviedol vo vypovedi zo dfia 13.5.2019, ked svedok T. O. videl, Ze obZalovany
disponoval bankovou s nominalnou hodnotou 100 eur (&.I. 88 spisu).

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti predlozil lekarsku spravu obZalovaného zo dna
11.05.2020, z ktorej vyplyva, Ze utrpel Uraz hlavy, ktory si vyZaduje monitorovanie po dobu 48 hodin
a v pripade zhor3enia stavu je potrebné, aby okamzite vyhladal lekarke oSetrenie. Z lekarskej spravy
zo dia 08.06.2016 vyplyva, Ze obZalovany trpi strednym stupfiom mentalnej retardacie a odkazana na
pomoc inej osoby, nerozumie po slovensky.



K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze k Urazu obZalovaného prislo az v konani pred odvolacim sudom,
teda jeho zdravotny stav spojeny s Urazom hlavy nesuvisi s konanim pred sudom I. stupfia a z lekarskej
spravy nevyplyvaju ziadne obmedzenia, ktoré by branili obZalovanému uc¢asti na verejnom zasadnuti.
Podla lekarskej spravy zo dfia 08.06.2016 , Ze obzalovany nerozumie po slovensky sa nepreukazalo,
pretoze poCas pripravného konania, konania na sude |. stupfia ako i v odvolacom konani nenamietal
tuto skuto€nost’ a ani z jeho odpovedi nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze neovlada slovensky jazyk.
Zo zapisnice o vysluchu obvineného, registra trestov vyplyva, Ze obZalovany je slovenskej narodnosti.
K odkazanosti obzalovaného na pomoc inej osoby je potrebné poukazat na pisomné zdbévodnenie
odvolania obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze je to prave obZalovany, ktory poskytuje starostlivost
svojmu chorému otcovi v podobe jeho sprevadzania na lekarske vySetrenia a taktiez starostlivost
poskytuje i svojej druzke, ktora je na jeho nepretrzit pomoc odkdzana z dévodu choroby pohybového
ustrojenstva. Uvedené nenasvedCuje skutonosti, Ze je to obZalovany, kto vyZaduje opateru inej osoby.
Do spisu nebolo zo strany obzalovaného resp. jeho obhajcu predloZzené rozhodnutie o pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne uUkony a taktiez zo
spisoveého materialu nevyplyva, Ze obZalovany trpi duSevnou poruchou, pre ktord by nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania resp. ovladat' svoje konanie. Prava na obhajobu obZalovaného porusené
neboli, nakofko po¢as celého konanie pred sudom bol zastipeny obhajcom.

K vyroku o treste:

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze skutoCnost, Ze obZalovany odmieta svoju vinu neméze byt
podkladom na oddvodnenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, je nevyhnutné uviest, Ze sud
prvej indtancie nemal na mysli nepriznanie viny obZalovanym, ale sud prvej inStancie mienil poukazat na
arogantny postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, ked obzalovany na hlavnhom pojednavani
zo dna 21.10.2019 (&.l. 92 spisu) v priebehu vypovede svedkyne a poSkodenej G. M., Ze jej parfumy
hadzali do tadiek, obZalovany bez vyzvania poznamenal: ,ano, platila si.”

NavyS$e, obligatérnou néalezitostou obzaloby v zmysle § 235 Trestného poriadku nie je navrh konkrétne;j
vymery trestu odfiatia slobody v rdmci ustanovenej trestnej sadzby pre trest odfiatia slobody a ani navrh
na zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s konkrétnym stupfiom straZenia.
Ide o fakultativnu moznost prokuratora uviest takyto navrh v obZalobe. A fortiori nemdzZe byt tento navrh
zavazny pre prisludné sudy. Z historického a komparativheho nahladu na problematiku mozno doplnit,
Ze podla § 315 ods. 1 zdkonného &lanku €. 33/1986 o sudnom trestnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov [platny na izemi Slovenskej republiky do 1. augusta 1950, kedy nadobudol u&innost zakon &.
87/1950 Sb. o tresthom konani sudnom (trestny poriadok)] sa prokurator (zalobca) nesmel v obZalobe
(navrhu) o vyske trestu, ktory ma byt uloZeny, vyjadrit. (47/2014, uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. [.US 253/2014 zo diia 6.5.2014)

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze prisnost' a nevhodnost danej formy trestu je zostrena aj
samotnym kone€nym navrhom zo strany prokuratury k vyske trestu, ktory pojednaval o podmiene&nom
treste odnatia slobody so skuSobnou dobou 14 mesiacov, je na mieste uviest, Ze sud nie je viazany
navrhom prokuratora na uloZenie trestu, nakolko v zmysle &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky len sud
rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny, priCom navrh vysky trestu nie je ani obligatérnou nalezitostou
obZaloby.

Pri hodnoteni recidivy pachatela z hlfadiska mozZnosti jeho napravy musi sud prihliadat k povahe
predchadzajucej trestnej Cinnosti, k odstupu doby od posledného odsudenia, k celkovému spdsobu jeho
Zivota a k pohnutke jeho dalSieho trestného ¢inu, aby mohol urobit’ spravny zaver o treste v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1, § 31 ods. 1, § 58 ods. 1 pism. a) tr.zak. (R 39/1965, rozhodnutie Krajského
soudu v Hradci Kralové zo dfia 30. aprila 1965, sp. zn. 1 To 96/65.)

K odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze sa na obZalovaného malo nazerat ako na neodsudeného,
z ktorého dovodu by preto ani nemala prichadzat’ do Uvahy aplikacia pritaZzujicej okolnosti v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona, je na mieste uviest, Ze pri trestoch ulozenych Okresnym sudom
Galanta trestnym rozkazom sp.zn. 3T/47/13 zo dfia 11.4.2013 a Okresnym sudom Galanta rozsudkom
sp.zn. 3T/117/14 zo diia 5.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/11/2015
zo diia 3.3.2015 nie je sice v odpise registra trestov vyznadené, Ze na pachatefa sa hladi, akoby



nebol odsudeny, ale je nevyhnutné prihliadnut na okolnost, Ze od spachania tychto skutkov uplynul
dihSi &as, kedZe ku skutku, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
3T/47/13 zo diia 11.4.2013 doSlo dna 13.11.2012 a ku skutku, za ktory bolo odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/117/14 zo dna 5.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 3To/11/2015 zo diia 3.3.2015 doSlo dha 5.4.2014. To znamena, Ze existuje dévod,
pre ktory sud vzhfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost’ nebude prihliadat,
nakolko vzhladom na vyrazny €asovy odstup od predchadzajucich odsudeni nie je mozné pricitat
obzalovanému pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Tato zmena sa prejavi aj
v pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, nakolko obZalovanému nemozno pricitat Ziadnu ani
polah&ujucu a ani pritaZzujucu okolnost, o znamena, Ze na mieste je aplikovat’ § 38 ods. 2 Trestného
zakona, a teda zakonna trestna sadzba zostane nezmenena.

K odvolaciemu argumentu obzalovaného, Ze uloZzenie nepodmieneného trestu by preto znamenalo aj
hibSi zasah od rodinnych pomerov, ktory nasledok trest taktieZ nema sledovat, je potrebné sa vyjadrit,
Ze sud prvej indtancie uvedenu skuto&nost’ dostatone nezohfadnil.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona : Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Prvostupriovy sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému désledne neriadil. Pri
uvahach, aky druh trestu by spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polahcujuce a pritazujuce
okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spoloénosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo&nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to
prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju zdsadne sucasne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou.

Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti v ich suhrne je potrebné konstatovat, Ze nepodmienelny trest
odnatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 8 (osem) mesiacov by nebol primerany a v danom
pripade ani spravodlivy, kedZe nebola zistena ani polah&ujuca a ani pritazujuca okolnost, priom
obZzalovany sa osobne stara o rodinného prisluSnika tym, Ze aktivne sprevadza svojho zdravotne tazko
chorého otca a zarover jeho druzka je v désledku choroby pohybového ustrojenstva odkazana tiez na
nepretrzitl pomoc obzalovaného.



Krajsky sud z tychto dévodov zrusil cely vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, teda v strede zakonnej trestnej sadzby, ktora bola v
pripade obZalovaného v rozpati 0 az 2 roky.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil, nakolko vzhladom na osobu pachatela mal dévodne za to, Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, priCom podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktoru povazoval za
dostatocnu.

Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud povazoval trest uloZzeny prvostuprfiovym sidom za neprimerany
a preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spbésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom o
treste a spdsobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o nahrade Skody odvolaci sud len poznamenava, Ze poSkodena si uplatnila narok na nahradu
Skody riadne a vc&as, pricom ide o narok, ktory je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
obZalovaného. V suvislosti s otdzku vy$ky spésobenej Skody je nevyhnutné vychadzat’ z vierohodného
vyjadrenia poSkodenej, ktora aj na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi z pripravného konania,
Ze jej bola spbsobena Skoda 670 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



