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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., ICO : 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanym : X. L.
R., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, P., X. D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, P., o zaplatenie
10 628,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 10039,02 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9360,03 eur od 18.09.2018 do zaplatenia, do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti o zaplatenie istiny 589,68 eur, spolu s urokom z omesSkania zo vo vyske 5 % zo
sumy 1268,67 eur od 18.09.2018 do zaplatenia a Uroku z Uveru vo vyske 6,69 % zo sumy 9949,71 Eur
od 18.09.2018 do zaplatenia sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,24 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéeny sudu dia 12.03.2019 Zalobca ziadal sud, aby zalovanym ulozil povinnost zaplatit
10 628,70 eur spolu s urokom 6,69 % ro¢ne zo sumy 9949,71 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia a urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 628,70 eur od 18.09.2018 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

2. Dévodom podania Zaloby bola skuto&nost, Ze na zdklade Zmluvy o stavebnom sporeni . XXXXXXX
X XX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o medziivere &. XXXXXXX X XX a stavebnom -
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX X XX zo dha 16.12.2011 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade
s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo vySke 11 000,00 EUR. V zmysle &l. Il. zmluvy
0 Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska
vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tychto poplatkov. Zalovani sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat’ uroky z medziaveru mesacnou splatkou vo vyske 61,33 EUR splatnou prvého
kazdy mesiac a musia byt uhradené Zalobcovi do 15 dfia mesiaca, ktora bola v zmysle €l. Il. zmluvy o
Uvere zapocitana na dohodnuté 6,69 % p. a. uroky z medzidveru. Suma poskytnutého medziltveru bola
zékladom pre vypodet Urokov medzilveru. Zalovani sa zaroven zaviazali vkladat na uget stavebného
sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 17,60 EUR. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného
sporenia ako splatku uroku z medzituveru preuctoval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa
vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s &l. Il. zmluvy o Gvere. Zalovani
I. a Il. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziluver prestali riadne a v€as splacat. Listom
zo diia 18.07.2018 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané



splatky neboli doplatené Zalobca dfia 17.09.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost” zostatku uveru s
prislusenstvom. Ku drnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zu&toval nasporend sumu
vo vy8ke 1 050,29 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 11 000,00 EUR (poskytnuté
Gverové prostriedky), o predstavuje po zapoé&itani sumu 9 949,71 EUR (istina). Zalovana suma, t. j.
diZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (17.09.2018), predstavuje sumu vo vyske
10 628,70 EUR, pri€om pozostava z istiny vo vyske 9 949,71 EUR a z nezaplatenych 6,69 % p. a.
arokov za uver zo sumy 11 000,00 EUR do 17.09.2018 spolu vo vyske 678,99 EUR. Zalobca uviedol,
Ze v Zalobe si neuplatiuje sumu nezaplatenych poplatkov celkovo vo vySke 350,00 EUR. Uvedené
poplatky boli su€astou vyg€islenia dlZznej sumy ku driu 17.09.2018 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru zo dna 17.09.2018. (10 978,70 EUR - 350,00 EUR = 10 628,70 EUR, t. j. Zalovana
suma). PoZadovanim pred€asného splatenia uveru, iverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle ¢l. VII.
bod 6. Gverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym 6,69 % p. a. irokom za Uver a v zmysle €l. VII. bod 8.
zaroven cely zostatok dlhu, vyé&isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z
omeskania odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 18.09.2018).

3. Zalovani 1/ a 2/ so zalobou vyjadrili nesthlas a uviedli, Ze popieraju skutkové tvrdenia protistrany
v celom rozsahu a uvadzaju vlastné tvrdenia. Narok neuznavaju ¢o do vysky a dévodu. Z opatrnosti
podavaji namietku premléania. Zalobca Ziada priznat narok bez pravneho dévodu a UZeru &o je v
pravnom $tate nepripustné. Zalobca svoj narok neosvedgil relevantnymi dékazmi. Prilozené listiny
neosvedCuju uplatfiovany narok. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

4.V ramci repliky Zalobca uviedol, Ze Zzalovani uvadzaju, Ze narok Zalobcu je sporny, no neuvadzaju v
gom tato spornost spodiva. Zalovani maju za to, Ze narok si Zalobca uplatriuje bez pravneho dévodu
a neosvedCil narok relevantnymi dékazmi. K uvedenému Zalobca uvadza, Ze uvedené tvrdenia sa
nezakladaju na pravde. Zalobca si uplatfiuje svoj narok z titulu zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvorena so
Zalovanymi a na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver. Nakolko Zalovani uver prestali splacat
riadne a v€as, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a Ziadal o jednorazové vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov. VSetky svoje tvrdenia Zalobca
dolozil listinnymi dékazmi. K ndmietke premli€ania Zalobca uvadza, Ze predmetny narok premi¢any nie
je a k tvrdeniu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Zalobca uvadza, ze Zalovani
nespecifikovali, konkrétne ktoré zmluvné podmienky su neprijatelné, Zalobca tak ma za to, Ze predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky.

5. Zalovani 1/ a 2/ zhodne vramci dupliky uviedli, Ze Zalobca tvrdi, Ze zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. s tymto nesuhlasia a uvadzaju svoje konkrétne tvrdenie, ktoré vyplyva
20 zmluvy &. XXXXXXX XXX. Poplatky - su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe sa jedna
o finantné zavazky spotrebitela za plnenia. ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a slizia
v skuto€nosti len zaujmom dodavatela a zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti poukazujem na Rozhodnutie Kraj ského
sudu v PreSove z 21.11.2012 sp. zn. 18 Co 109/2011 , ,, v zmysle ktorého sud za neprijatelnu urcil s
poukazom na judikaturu nemeckého NajvysSieho spolkového sudneho dvora aj zmluvnid podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Odvolavaci sud si v tomto smere osvojuje nemecku nazorovu
liniu, podla ktorej €i uz administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavudu pinenia, ktoré nie su
v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. V tomto
zmysle za neprijatefné sudy posudili napr. pau$alne naklady s uplatnenim pohladavky, zmluvné sankcie,
uroky z omeskania a cenu odplaty za poskytnutie Uveru. Odvolavaci sud za neprijatefni podmienku urcil
aj ustanovenie uUverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiovalo inkasovat prva splatku a poplatok uz pri
poskytnuti uveru. "

6. Poplatok za spracovanie Uveru sa zauctuje pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov tak, ze celkova
suma poukazovanych penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku - uvadzam,
Ze poskytnutie Gveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku
Cast, je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Gveru. Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému
pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vySke, pricom
veritelia uroky pocitaju aj z neposkytnutych finan€nych prostriedkov. | samotna povinnost uhradit'
poplatok za spracovanie uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. pretoZe predstavuje plnenie,
za ktoré spotrebitel nedostava ziadne realne protiplnenie. Jedna sa o plnenie, ktoré si spotrebitel
neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech veritefa, pricom odplatou za poskytnutie Gveru su uroky.
Za takuto podmienku povazuju poplatok za uzatvorenie zmluvy a poplatok za vedenie U&tu stavebného
sporenia. él. H - Stavebny uver bod 2. - Veritel je opravneny uspokojit z mesaénej splatky svoje
pohladavky v naslednom poradi: sankéné uroky, poplatky, uroky a istinu - Takato zmluvna podmienka



je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela
na tom, aby najskér splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak
zavaznej otazke fubov6lu dodavatela a teda jeho svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva.
ale v kone¢nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky. Zapocitavanie platieb spotrebitela
veritelom najskér na prisluSenstvo a az potom na istinu, zaklada hrubu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je spdsobilé navySovat naklady
spotrebitela s uverom na rozdiel od pouZitia jeho platieb v sulade s Upravou obsiahnutou v § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvisloti poukazujem najméa na Amortizaénu tabulku poskytnutu
dodavatelom, v ktorej je zjavne uvedena tato nerovnovaha hlavne poc€as prvych 15. rokov splacania
uveru. él. Vnl. 3 rozhodcovska dolozka - rozhodcovské dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi
vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatefom a spotrebitelom, pretoZe nie sud, ale rozhodca
rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. V tejto
suvislosti poukazujem na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011, €.k. 1000/326/2010 , v ktorom
sud konstatoval : , Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska dolozka, ktoraformalne
Zalobcovi umoznule vyber medzi rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom a to z dévodu, Ze
moznost iniciovania sporu je iba akademicka a takato rozhodcovska dolozka nie je sposobild eliminovat'
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa." él. VIIl. 8 - Predmetné
ustanovenie nebolo osobitne dojednané a hrubym spésobom sa odchyluje v neprospech spotrebitefa od
ustanovenia § 581 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat
pohladavku, ktora eSte nie je splatna, rovnako nemozno zapoditat' ani premi€ané pohladavky. Tato
zmluvna podmienka je neprijatefnou. pretoze v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika je
zapocitanie ucinné, len ak niektory z u€astnikov urobi voci druhému prej av smerujuci k zapogitaniu,
teda prejav adresovany druhému u&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu
sa uplatiuje na zapocitanie.

7. Zalobca k duplike Zzalovanych uviedol v pripade, ak by mal okresny sud za to, Ze predmetna zmluva
0 Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, uvedené nema za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu a preto tu nie je dany dévod na to, aby okresny sud Zalobu zamietol. Zalovani vo svojom
vyjadreni poukazuju na zmluvné podmienky, ktoré na predmetny vztah neboli Ziadnym spdsobom
aplikované, Zalobca si rovnako neuplatnil ani Ziadne poplatky, ako je zrejmé aj z podanej zaloby. V
predmetnej veci je nepochybné, Ze zmluva o Gvere bola riadne uzatvorena. Zalobca si dovoluje poukazat
na to, Ze zmluva o uvere bola uzatvorena v sulade s platnymi pravnymi predpismi v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere. Zalovani Gver &erpali a prestali si pInit svoje povinnosti riadne a v&as. Zalovani Gver
dlhodobo nesplacaju a ani po podani Zaloby neuskuto¢nili Ziaden vklad, nepokusili sa so Zalobcom
mimosudne dohodnut, jedinym ciefom Zalovanych je vyhnut' sa povinnosti vratit pefiazné prostriedky,
splnit’ si povinnost na ktoru sa zaviazali.

8. Zalovany uviedli, Ze so Zalobcom komunikovali a Ziadali aj o odklad splatok, nakolko urciti dobu
boli bez prijmu. Komunikovali azdo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. DIh vo vySke 10 628,70 eur v8ak
neuznali a trvaju na tom Ze zmlvua je neplatnd Poukazali na rozhodntuia sudov, ktoré uplne alebo
Ciastone rozhodli v prospech sportrebitela v spore so zalobcom.

9. Na pojednavanie dfia 26.05.2020 sa nedostavili Zalobca, zalovany 1/, Zalovany 2/, - doru€enie
predvolania mali riadne a v€as vykdzané, lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2
CSP bola zachovana. Zalobca svoju neudéast ospravedinil pri¢om suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti. Zalovani 1/, 2/, 3/, net&ast ospravedinili a neZiadali o odrogenie pojednévania a taktiez
suhlasi v konani v ich nepritomnosti. Sud preto rozhodol Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu
a zalovanych 1/, 2/ podla § 180 C.s.p.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: zmluva o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere zo dfia 13.12.2011, amortizacna tabula pre medziuver, VOP pe stavebné sporenie FO,
upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej slatnosti zo dria 18.07.2018 vratane doruceniek &.1. 15-16,
oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 17.09.2018 vratane dorucenie ¢.1. 17-19,
vypisom z Uu&tu medzidveru, vypisom z U&tu stavebného sporenia, vypisom z Uc¢tu Zalovanej 1/ za rok
2019 zo dna 19.02.2020, a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni Zalobca ako veritel a Zalovany 1/ ako dlznik a Zalovany
2/ ako spoludiznik uzavreli dfia 13.12.2011 Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere
(dalej len ,Zmluva predmetom ktorej bol zavazok Zzalobcu poskytnut Zalovanému 1/ a zalovanému
2/ mimoriadny medziaver vo vyske 11000 Eur ,priom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok, ako aj vieobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (dalej len
vSeobecné podmienky) sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 6969,96 Eur .



Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

12. Podla ¢&lanku |. bod 2 u€elom tohto mimoriadneho medziliveru ako aj stavebného uveru je:
modernizacia bytu, bytového domu, alebo rodinného domu, alebo udrziavacie prace na nich, DIznik
je dohodnutym a&elom viazany, t. j. mimoriadny medzilver, pripadne stavebny Uver mdze pouzit na
financovanie bytovych potrieb zvolenou formou na uzemi Slovenskej republiky.

13. Z&kladné uverové podmienky v zmysle €l. Il. zmluvy - medziaver: - celkova vySka medziuveru:
11.000,00 € - urokova sadzba medziuveru: 6,69%, - vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru: 61,33
€, - splatnost’ splatok urokov z medziuveru: 1. defi mesiaca, - poCet splatok urokov z medziaveru do
pridelenia ciefovej sumy 219, - Urokova sadzba Uroku z omeSkania z omeskanych splatok medziuveru:
maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladne;j
urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu zvySenej o 5
percentualnych bodov. - vyS8ka mesacného vkladu, ktory ma diznik realizovat je 22,39 €, priCom
splatnost tohto vkladu je 15.defi mesiaca. Poet mesacnych vkladov je 219. - doba trvania medzivaveru/
stavebného uveru v rokoch 27,48 - kone€na splatnost medziuveru/stavebného Uveru do 30.06.2039
- RPMN pri medziavere 7,19% (RPMN je vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN su uvedené v prilohe zmluvy). - priemerna
hodnota RPMN spotrebitel'skych Uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovena MF SR
platna ku driu podpisu je 20,30%, - celkova vyska medzitveru: 11.000,00 € - celkova Ciastka medziuveru,
ktori musi diznik zaplatit: 26.777,24 €.

14. Zakladné podmienky stavebného Uveru su uvedené v Uverovej zmluve takto: - vySka stavebného
Uveru po prideleni ciefovej sumy: 6969,96 €, - urokova sadzba stavebného uveru: 4,70%, - vyska
mesacnej splatky vratane drokov stavebného Uveru: 78,93 €, - splatnost’ splatok stavebného averu:
1.defl mesiaca, - pocet splatok istiny: 111, - po€et splatok urokov stavebného uveru: 111, - drokova
sadzba Uroku z omeskania z omeskanych splatok stavebného uveru: 3 % nad dohodnutu urokovisadzbu
pre uroky, -, - RPMN 5,40%.

15. Poplatok za spracovanie medzilveru je splatny pri prvom poukazani finanénych prostridkov
medziuveru, tak, Ze celkova vySka poukazovanych vfinanénych prostriedkov medzilveru bude znizend
o vysku tohto poplatku.

16. Podla ¢&l. Il Zmluvy. Zakladom pre poskytnutie mimoriadneho medziaveru je uzatvorenie zmluvy
o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie tejto zmluvy. Mimoriadny medziuver sa
poskytuje do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zuctuje bez zvladstneho prehlasenia s nahotovenymi
prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni (nasporena suma a stavebny uver).

17.V zmysle €l. V. zmluvy (Prava a povinnosti zmluvnych strén) diZnik sa zavazuje najma uhradit vSetky
splatky mimoriadneho medziuveru, respektive stavebného uveru v€as a riadne, uhradit vSetky naklady
a poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medzidverom a stavebnym Gverom.

18. V zmysle €&l. VI. zmluvy (OmesSkanie splacania), bod 3, v pripade omeskania dlznika s viac ako
dvoma splatkami, alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

19. V zmysle ¢l. VII. bod 4 pism. a) zmluvy, pre mimoriadny medzidver plati navySe, Ze veritel mdze
od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uUveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. vSeobecnych
podmienok,

20. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa zaviazali splacat Groky stavebného medzitveru 6,69 % p.a. mesadnymi
splatkami po 61,33 Eur a po prideleni ciefovej sumy sa zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov
vo vySke 4,7 % p.a. mesaénymi splatkami po 78,93

21. Zalobca vyzvou zo dhia 18.07.2018 - upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnoti vyzval
Zalovanych na dhradu vkladu na ucte stavebného sporenia resp. omeskanych splatok arokov z
medziuver vratane splatky za mesiac jul 2018 vovySke 473,58 eur s upozornenim Ze ak do 31.07.2018
nedéjde k uhrade, bude Zalovanym zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru .
predmetné upozornenie si zalovany 1/ a 2/ prevzali 23.07.2018

22. Listom zo dha 17.9.2018 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.
Toto oznamenie malo oznacenie "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®. V oznameni
uviedol, Ze v zmysle zmluvy o Uvere, resp. vSeobecnych podmienok stavebného sporenia a Uverov pre
fyzické osoby je PSS, a.s. opravnena jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere pred terminom koneénej splatnosti Uveru, ak nastane niektora
zo skuto&nosti uvedenych v zmluve o Uvere, resp. vo vdeobecnych podmienkach stavebného sporenia.



Z dbévodu porusenia povinnosti splacat’ uver riadne a v€as, zalobca niekolkokrat pisomne upozornil a
vyzval Zalovanych k pravidelnému splacaniu Gveru. Vzhfadom k tomu, Ze poruSili dohodnuté povinnosti,
nakolko su v omeskani s platenim vkladov na u&et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medzidveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, boli naplnené skuto¢nosti v zmysle zmluvy o Uvere, resp. vdeobecnych
podmienok stavebného sporenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Tymto Zalobca oznamil,
Ze dfia 17.9.2018 nastava mimoriadna splatnost’ celého Gveru na zaklade zmluvy o Uvere, resp.
vSeobecnych podmienok stavebného sporenia. Na zéklade toho Zalobca Ziadal vratit’ celd dlzna sumu
vratane prislusenstva, ktora k 17.09.2018 predstavuje 10978,70 eura.

23. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru si Zalovany 1/ neprevzal v odbernej lehote a
zéasielka sa vratili zalobcovi dia 11.10.2018. Zalovany 2/ si oznamenie prevzal diia 20.09.2018.

24. Z vypisu z ultu stavebného sporenia vyplyva, Ze nasporena suma predstavuje 1050,29 eura,
preuctovana nasporena suma 1050,29 eura, Zaroven Zalobca tento Ucet zatazil réznymi poplatkami za
upomienky a predzalobné upomienky a “individualne rieSenie omeskania splatok spolu vo vyske 240
eur (16x 15 eur)

25. Z vypisu z u¢tu medziuaveru vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym dia 22.12.2011 sumu 8800,00
eura a dha 03.07.2013 sumu 2070,00 eura (polozky oznaCené ako vyplata medziuveru), teda spolu
10870 eura Zalobca pri poskytnuti Gveru zauétoval poplatok za spracovanie tveru vo vyske 130 Eur,
poplatok za vedenie U¢tu medzidveru zauctoval diia 16.12.201 vo vySke 25 Eur, 01.01.2012 vo vySke
25 Eur, 01.01.2013 - 25 eur.

26. Z vypisu z ultu stavebného sporenia vyplyva, Ze Zalobca dfia 29.11.2011 zauétoal poplatok za
uzatvorenie zmluvy 110 eur. Poplatok za vedenie UCtu stavebného sporenia zaucétoval Zalobca dna
29.11.2011 vo vySke 18 eur, 01.01.2012 vo vySke 12 eur - od 01.01.2013 do 01.02.2017 - 51 x 0,99 eur
(50,49 eur) a od 01.03.2017 do 01.09.2018 21x 1,59 eur so zlavou za vedenie uc¢tu 0,20 eur - t.j 1,39
eur /29,19 eur/) Celkovo teda poplatky zauctované na ucte stavebného sporenia vo vySke 219,68 eur.
27. Celkovu dIznu sumu Zalobca vypodital na 10 628,70 eura, z toho istina (zaklad pre vypocet riadnych
urokov) 9949,71 eura, , nezaplatené uroky za Uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 678,99
eura.

28. Z vyisu z uctu za rok 2019 (&.1. 2019) vyplyva, Ze Zalobca evidoje zostatok na Ucte k zosplatnenému
medzidveru ku dfiu 31.12.2019 vo vyske 12170,15 eur.

29. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

30. Podfa § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom

31. Podla § 52 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

33. Podla § 52 ods. 3 pism. a) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Podfa § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uc¢inného ku driu 19.01.2017, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len Zakon o ochrane
spotrebitela), na uely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzické osoba, ktora nakupuje vyrobky



alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby. Podla § 23a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. 34. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o stavebnom sporeni®), stavebnym
sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, b) poskytovanie Uverov stavebnym
sporitefom (d'alej len "stavebny aver"). Podla § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o
stavebnom Uvere musi obsahovat a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi
najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) Urokové sadzby stavebnych tverov,
c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spdsob zabezpeéenia pohladavok zo
stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom Gvere. Podla § 7
ods. 4 Zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Gvere mézu
obsahovat’ aj dal8ie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefomPodla
§ 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢aciadoba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (€l. 3 ods. 1), zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuté sa povaZzuje za nekald,
ak napriek poZiadavke dovery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

39. Podla bodu 1 pism. e) prilohy Smernice Rady Eurdpskej unie &. 93/13/EHS z 5.4.1993 nekala
podmienka uvedena v ¢lanku 3 smernice je okrem inych aj poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku kompenzaciu.

40. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dna
16.12.2011 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. v spojeni s §
23a Zakona o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy) majucu formularovu podobu,
kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

41. Pri zavere o spotrebitelskom charaktere zmluvy a v ramci tohto pravneho vztahu uzavretej zmluvy
sud vychadzal aj z dovodovej spravy k zakonu €. 150/2004 Z. z. podla ktorej: ,Spotrebitelské zmluvy,
ktoré mozno nazvat aj typové Ci adhézne, su zmluvy, ktoré o urlitom rovnakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom zékaznikov s tym, Ze dodavatel ako
navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv, a stanovuje aj podmienky jej
realizacie. Navrh zmlav byva velmi ¢asto predtlaeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel
nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat
alebo neprijat a zmluvu neuzavriet.”

42. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelsky.

43. Sud uvedomujuc, si Ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika, predmetna
vec sa v8ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda od pociatku o typicky
obcianskopravny vztah.

44. Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika priamo uklada rieSit otazky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov obdianskeho prava.

45. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého
obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zédkonom sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj t€elom im najblizSie

46. Podla ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranuichzaujmov. Charta zakladnychprav Eurdpskejunie(dalej len,Charta ZP EU“)uznavarovnaké
hodnoty ako Ustava SR, oblastou, v ktorej véak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave
oblast spotrebitelskych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na &l. 38 Charty ZP EU,



podla ktorého politiky Statov zabezpedia vysoku uroveri ochrany spotrebitela. Vzhfadom na znenie €.
7 Ustavy SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stéastou pravneho poriadku SR. Charta
ZP EU tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit' vysoku droveri
ochrany spotrebitelov.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ ako (spolu)dIZnici
uzatvorili so Zalobcom ako veritelom diia 16.12.2011 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere, ktorou vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zmluvou
sa Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanym ako fyzickym
osobam - nepodnikatelom periazné prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazali splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zalobca Zalovanym poskytol diia diia 22.12.2011 sumu 8800,00 eura a dha
03.07.2013 sumu 2070,00 eura (polozky oznacené ako vyplata medziuveru), teda spolu 10870 eura
48. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovani Uver riadne nesplacali a poruSili svoju povinnost’ splatky
Gveru riadne a v&as uhradzat. Zalobca vyzyval Zalovanych na splatenie diZznej sumy a zaroven ich
upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a to listom zo dria 18.07.2018, kedy
v zavere listu tuénym zvyraznenym pismom uviedol, Ze v pripade, Ze v poskytnutej lehote nesplnia
vySSie uvedené poziadavky, Prva stavebna sporitelfia, a.s. vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a bude
pozadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti. Po tomto upozorneni
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 17.09.2018, pric¢om konecény dlh vycislil na 10830,76
eura.

49. Z predloZzenej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dha 16.12.2011vyplyva,
Ze za spracovanie medzilveru a za vedenei U¢tu medzilveru je diznik povinny hradit’ poplatk podla
aktulneho sadzobnika poplatkov .

50. V pripade poplatku za spracovanie medziuveru, ktory sud vyhodnotil samotny poplatok za neplatné
zmluvné dojednanie, nakolko tento bol zjednany v rozpore s poZiadavkou dobrych mravov na ujmu
spotrebitela, lebo poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik. Veritel, resp.
Zalobca nepreukazal a sudu nie je zrejmé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne poskytnuté
sluzby vlastne ma diznik poplatok platit, lebo spracovanie medzilveru je zrejme ponukou veritela
(predlozenie podmienok, za akych je veritel ochotny poskytnut Uver spotrebitelovi) a az jej akceptaciou
ponuky diznikom vznikd zmluvny vztah. Zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je v zmluve bez
vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti, nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim neurcitym a
nezrozumitelnym. Ide teda len o administrativnu ¢innost' veritela, ktora logicky suvisi s jeho predmetom
podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak sluzi len veritelovi na Uhradu
jeho administrativy a za uplatnenu protihodnotu nie je spotrebitelovi poskytovana Ziadna sluzba, resp.
benefit.

51. Zaroven sud poplatky za upomienky a predzalobné upomienky, resp . individualne rieSenie
omeskania splatok ktoré Zalobca uétoval Zalovanym spolu vo vyske 40 eura, vyhodnotil ako neprijatefné
zmluvné podmienky. Predmetné poplatky dokonca neboli v zmluve ani spomenuté. Je potrebné si
uvedomit, Ze princip autonémie vOle chranenej v &lanku 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd sa
hodnoti aj s ohfadom na princip ochrany spotrebitela, z ktorého plynie poZiadavka transparentnosti
zmluvnych dojednani, ktoré su predkladané spotrebitelovi na podpis. Z nich musi byt zrejmé, aké bude
findlne zatazenie Ziadatela o uver. Klient musi byt dostato&ne informovany tak, aby po zrelej uvahe
akceptoval alebo odmietol ponuknuté podmienky. NavySe poplatky za upomienky vo vyske 15 eura, su
zjavne neprimerané. Maju vyslovene sankénu povahu a svojou podstatou predstavuju zmluvna pokutu v
zmysle § 544 Obdianskeho zdkonnika, ktord v8ak musi byt dohodnuté pisomne. Uvedenymi poplatkami
dodavatel obchadza ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika, ¢o je nepripustné. Zmluvna pokutu
totiz by mohol sud moderovat.

52. Co sa tyka poplatku za vedenie U&tu stavebného sporenia tento v zmluve nebol individualne
dojednany, ale len jednostranne uréeny Zalobcom v sadzobniku poplatkov /  Vrchnym Krajinsky
sudom Karlsruhe z 3. maja 2011 (17U 192/10),..-je pre spotrebitela vZdy neprijatefné spoplathovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlasthnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku)/.
Vedenie Uverového uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluZi
vyhradne zaujmom banky. Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne pIni svoju povinnost' splacat uver
- dlh, nie je na vedenie osobitného uc¢tu bankou, s ciefom mat o splacani uveru prehlad, odkazany. Sud
ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi Uver, bolo len v jeho kompetencii,
ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto innostou
znasal spotrebitel, ked navySe Zalovanej nie je poskytované Ziadne protiplnenie. (rozsudok nemeckého



Spolkového sudneho dvora zo dia 7. juna 2011, sp. zn. XI ZR 388/10) . Podla Spolkového sudneho
dvora bolo vedenie Uverového Uctu prevazne v zaujme banky.

53. Svoju zakladnu povinnost, vyplyvajucu zo zmluvy o poskytnuti Uveru, t. j. poskytnut klientovi finanéné
prostriedky, totiz banka zvaésa vykona prevodom na ucet klienta alebo ucet tretej osoby; k poskytnutiu
Gveru nie je Gverovy udet potrebny. Uverovy et tak vykonava zuétovaciu funkciu, lebo banka vo svojom
vlastnom zaujme musi kontrolovat stav klientovych zavézkov a ich plnenie. Pravne zavery Spolkového
sudneho dvora su vzhlfadom na mieru zhodnosti slovenskej a nemeckej pravnej Upravy neprijatelnych
podmienok, ked obe vychadzaju zo smernice Rady 93/13/EHS, plne aplikovatelné aj podla slovenského
prava. S uvedenym suvisi aj rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-168/00 Simone
Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG. Pri posudzovani, ¢i poplatok za spravu Gverového uctu
predstavuje neprijatelnd podmienku sud vychadzal aj zo zaverov Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach zo dfia 28.11.2012, ktora jednoznacne poplatok za vedenie Uverového
uctu v zmluvach spoloénosti Prima banka Slovensko posudila ako neprijatelny. V uvedenom pripade
zavery komisie o neprijatelnosti poplatku za spravu uverového uctu boli podnetom pre zmenu zakonnej
upravy, &oho vysledkom bolo prijatie novely &. 132/2013 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="132/2013
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktorou sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktorou
sa doplnil § 37 odsekom 21, ktory znie: Banke, zahraniénej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uc¢tu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého
zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az
715 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523708-715'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obchodného
zakonnika, osobitného zakona 35c) alebo osobitnu sluzbu, ktora nie jpodmienkou Uverového vztahu
a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Tento zakon nadobudol uc¢innost’ od
10.6.2013 a od tejto doby banky prestali klientom G&tovat poplatky za vedenie Gverovych uc¢tov hociich
mali v zmluve dohodnuté. Sud dospel k zaveru, Ze poplatok za vedenie uctu stavebnéh sporenia je v
rozpore so zakonom, kedZe je iba v zaujme veritela a samotni klienti z neho nemaju nijaky uZitok.

54. V3etky Zalobcom zaucltované poplatky ktoré sud vySSie posudil za neprijatefné podmienky, tak
sud zohladnil pri ureni konkrétnej vySky dévodného naroku zalobcu, a priznal Zalobcovi zostatok
istiny vo vy8ke 9360,03 eura ( ktory predstavuje nim uplatnenu istinu 9949,71 eura bez poplatku za
spracovanie medziuveru 130 eura, a poplatkov za upomienky, predZalobné vyzvy resp. individualne
rieSenie omeskania splatok spolu 16 x15 Eur t.j. 240 Eur, poplatku za uzatvorenie zmluvy - 110 eur,
poplatkov za vedenie Uctu stavebného sporenia - 109,68 eur), a uplatnené kapitalizované uroky do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 678,99 eura, spolu teda 10039,02 eura.

55. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
57. Na zaklade citovanych zédkonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi uroky z omesSkania v zakonnej
vySke 5 % ro€ne zo sumy 9360,03 eura (nesplatena istina) za obdobie od 18.09.2018 (od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti) do zaplatenia.

58. Sud Zalobcovi nepriznal uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov do
zosplatnenia pohladavky(678,99 Eur). Sud poukazuje na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jej uplatnenim. Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z
omeskania z dojednanych urokov, resp. z urokov z omeskania) veritel nema preto, ze ani Obd&iansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Uroky z omeskania nie s su&astou
pohladavky, ale len jej prislusenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalSie uroky
z omeskania (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bdo 4/1994 z 29.03.1995). Inak povedané,
ani Obchodny zakonnik ani Ob¢&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohladavky, preto Zaloba bola v tejto ¢asti ako nedévodna zamietnuta.

59. Pokial ide o nepriznanie urokov za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sid ma za
to, Ze po zosplatneni Gveru patria veritelovi iba Uroky z omeskania. Z ust. § 502 a § 503 Obchodného
zdkonnika podla nazoru sudu vyplyva, Ze diZnik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit' uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti. Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku



z Uveru iba do doby dojednanej ako termin splatnosti Uveru, resp. po vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
do vyhlasenia tejto pred€asnej splatnosti. Po tomto termine uz veritefovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Gveru, ale iba Uroku z omeskania.

60. Sud pritom vychadza z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012
zo diia 18.09.2012, ktorym ustavny sud odobril ndzor sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu,
podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Ggastnikmi.Ustavny sud Slovenskej republiky v
citovanom uzneseni kon$tatuje, Ze tento vyklad povaZuje za Ustavne akceptovatelny. Sud zaroven
poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014 zo dria 30.06.2015,
podla ktorého, cit: ,Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie
celej pozi¢anej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia
Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickad podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil .

61. K uvedenému sud dodava, Ze pri posudzovani pozicie dlZznika, ktory by poruSenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie oproti diznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa zbavil povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto poruSenia, ktorym
je pred€asna (mimoriadna) splatnost’ celej pohladavky. DIZznik v pripade mimoriadnej splatnosti Gveru
sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit
cely (zvy€ajne nie maly) dlh naraz a skér, ako bolo pévodne dojednané. Z pozicie veritela to znamena,
Ze sice straca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez
(zvy€ajne niekolkoro&ného) &akania na jeho Uhradu, ako je to v pripade postupného splacania. Preto
argumentacia o ,zvyhodfiovani“ dlZznika neplniaceho si svoje zmluvné povinnosti neméze obstat. Podla
nazoru sudu ani pripadna ,dohoda“ o urokoch obsiahnuta v obchodnych podmienkach neméze byt
pravnym zakladom pre priznanie urokov po zosplatneni Uveru, nakolko je evidentné, Ze sa nejedna
o individualne dojednanie zmluvnych podmienok a sucasne ide o Upravu v neprospech spotrebitela,
ktora vyvolava hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabse;j
zmluvnej strany. Sud poukazuje tiez na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
77/2017, v zmysle ktorého niet kogentnej Upravy, podla ktorej by bolo mozné priznat' Uroky dohodnuté
popriurokochzomeSkania. Dohodnutéuroky zauver zakonregulujebez Casovejupravy,apretodohoda o
takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitefa a tiez vyvolava



hrubd nerovnovahu v neprospech slab3ej zmluvnej strany. 55. Z nov&ej judikatury sud poukazuje na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co0/101/2017 zo diia 29.05.2018, sp. zn. 3Co/41/2018 zo
dna 07.06.2018, sp. zn. 8Co/170/2017 zo dna 17.12.2018, sp. zn. 6Co/137/2017 zo dfia 21.08.2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/48/2018 zo drna 23.11.2018, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/213/2018 zo dfia 14.11.2018, Krajského sudu Trencin sp. zn. 19C0/28/2017 zo dfia
18.01.2018.

62. Sud v dalSom konani vychadzal zo sumy realne poskytnutého a &erpaného mimoriadneho
medziuveru vo vyske 10870 Eur (bez Zalobcom strhnutych poplatkov vo vySke 130 Eur). Na tomto
mieste sud poukazuje na sudmi judikovanu neprijatefnost’ takej zmluvnej podmienky, ktorou je poplatok
za poskytnutie Uveru a dohoda o vyplneni zmenky. V rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
21.11.2012, sp. zn. 18C0/109/2011 sa uvadza, Ze aj dalSiu sumu, ktoru si Zalovany zapogital v okamihu
poskytnutia uveru s odévodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie Gveru, spravne sud prvého stupha
odpodital od vysky Uveru. Sud pri svojom rozhodovani nemohol opomenut’ spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu stran sporu. Aj ked nejde o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere (stavebné sporenie
podlieha Uprave osobitného zakona), nevyhnutna je aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, u&inného k 17.06.2005, kedy bola uzatvorena zmluva, napriek tomu, Ze
zmluva o stavebnom sporeni nie je ako zmluvny typ uvedena v § 52 Obcianskeho zakonnika u¢inného
v Case uzavretia zmluvy. Slovenska republika je od svojho vstupu do Eurdpskej Unie viazana nielen
vnutrostatnou, ale aj komunitarnou pravnou upravou (vratane rozsudkov Sudneho dvora ES), ktora je
prioritnou. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10,
ktoré je pramefiom prava a vychadza z ucelu pravnej Upravy Smernice &. 93/13, vnutrostatny sud ma
v kazdom §tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy
sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie
o pravnom a skutkovom stave, rovnako prejudikuje rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Asturcom
C-40/08.

63. Z tychto dévodov sud zalobu v prevySujucej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

64. Pokial ide o jednotlivé namietky Zalvoanych tak tu sa bude sud vyjadrovat’ len k tym, ktoré neboli
zodpovedané jeho predchadzajucim vykladom. Dlh Zzalovanych nie je preml€any nakolko v predmetnej
veci doSlo k pred&asnej splatnosti celého dihu diia 18.09.2018 pri€om Zalobci si ho Zalobou uplatnil uz
dnia 12.03.2019 t.j. pred uplynutim 3 ro&nej premliacej lehoty. Namietka preml¢ania je preto nedévodna
a sud na fu neprihliadol.

65. Zmluva uzavreta medzi stranami obsahuje neprijatelné podmienky tak ako uz sud skonstatoval,
ich samotna existencia v zmluve v3ak nezaklada neplatnost zmluvy, ale len neplatnost dotknutych
ustanoveni. Nakofko Zalovany pravomoc v3eobecného sudu nenamietali, sud sa platnostou
rozhodcovskej doloZky nezaoberal, vzasade plati Ze by predmetnu vec sud prejednal aj v pripade platne;j
rozhodcovskej doloZzky ak Ziadna zo stran pri prvom Ukonu nenamietala pravomoc sudu. Taktiez je
nevyhnutné uviest, Ze samotna neplatnost rozhodcovskej dolozky nembze mat za nasledok neplatnost
samotného samotného zmluvného vztahu.

66. V zmluve bola vySka uroku jednoznacne vyjadrena (6,69 % p.a. pri mimoriadnom medzilvere
a 2,0 % p. a. pri stavebnom uavere), sud ju povazuje za primeranu, ked tato vyrazne neprevySuje
priemernu vySku Urokov poZadovanych v decembri 2011 bankami za Uvery poskytované domacnostiam
na nehnutefnosti s dobou trvania nad 5 rokov (5,75 %).

67. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovanych Ze dojednanie &l. Il - Stavebny aver bod 2. - Veritel
je opravneny uspokojit z mesaénej splatky svoje pohfadavky v naslednom poradi: sankéné uroky,
poplatky, uroky a istinu - je podmienka hrubo nevyvazena, pretoZe nereSpektuje nepochybny a
opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil istinu Uveru, ktora je zakladom
pre uro¢enie pohlfadavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke fubov6lu dodavatela a teda jeho svojvolné
rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva. ale v koneénom dosledku aj o vySke samotnej istiny
pohladavky. Zapoc&itavanie platieb spotrebitela veritefom najskér na prisluSenstvo a az potom na istinu,
zaklada hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je spbsobilé navySovat naklady spotrebitela s Uverom na rozdiel od pouZitia jeho platieb
v sulade s upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. V predmetnej veci v3ak k
transformacii medziuveru na stavebny Gver nedo$lo a preto neplatnost tohto ustanvenia nema vplyv na
vysku dlhu Zalovanych. To isté plati aj o dojednani &l. VIII bod 8 zmluvy, pri¢om sud vSetky neopravnene
Zalobcom zuétované poplatky zohladnil pri ur€ovani vysky dlznej istiny, a v konani nebolo zistené, Ze
by Zalobca svoje nesplatné alebo premi¢ané pohladavky “uhradil” penaznymi prostriedkami z uctu
Zalovanych.



68. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

70. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
pomerne uspednejSi Zalobca (jeho Uspech predstavuje suma 10828,85 eura pozostavajuca z istiny -
9360, 03 eur , urokov do zosplatnenia - 678,99 Eur, ako aj z urokov z ome8kania do dfa vyhlasenia
rozsudku vo vySke 789,83 eura), ma narok na nahradu trov konania voCi prevazne neuspesnejSim
Zalovanym v rozsahu 60,84 %. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobou si Zalobca uplatnil 10628,70 eura
ako aj urok z uveru, ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje 1123,37 eura a urok z omeskania
predstavujuci ku driu vyhlasenia rozsudku sumu 896,89 eura, (teda spolu s ku driu vyhlsenia rozsudku
sudu prvého stupfia domahal zaplatenia 12648,96 eur).

71. Zalobca bol v konani netspe$ny vo zvy$nej asti uplatneného naroku t.j. 1820,11 Eur v &asti v
ktorej bola Zaloba zamietnuta, o predstavuje 14.38 % Zalobcom uplatneného naroku.

72. VVzhfadom k uvedenému bol Zalobca v konani Uspedny v rozsahu 85,62 % a Zalovany 1/ a Zalovana
2/ v rozsahu 14,38%. Cisty uspech Zalobcu v konani (po odgitani Uspechu Zalobcu od jeho netspechu
85,62 - 14,38) tak predstavoval 71,24 %, preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma vocéi Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,24 %.

73. Sud pri rozhodovani o Uspechu v spore prihliadal nie len na porovnanie uplatnenej a priznanej
istiny, ale zaroven zohladnil aj zalobcom poZadované prislusenstvo t.j. iroky z omeSkania a uroky ,
nakolko tieto vy€islené ku diu vyhlasenia rozsudku sudu predstavovali v porovnani s uplatnenou
istinou vyznamnu &ast’ uplatneného naroku. Pomer priznanej Zalovanej pohladavky (vratane priznaného
prisludenstva) a nepriznaného prisluSenstva teda takyto postup odévodroval.

74. Tu je potrebné poukazat najma na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR - 1 MCdo 1/2004 zo dna
27.4.2014 uverejnenom v zbierke rozhodnuti a stanovisk vo veciach obc&ianskopravnych, obchodnych
a spravnych 4/2005 pod ¢&islom 34 ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Obo/40/2014
zo diia 08.03.2017 a uznesenie Vrchného sudu v Olomouci z 26. jula 2006, sp. zn. 7 Cmo 507/2005 z
obsahu ktorych vyplyva, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania treba za predmet konania
povazovat nie len istinu ale aj uplatnené prisluSenstvo.

75. Vzhladom k uvedenému bol Zalobca v konani UspeSny v rozsahu 85,62 % a zalovany 1/ a 2/ v
rozsahu 14,38 %. Cisty Uspech Zalobcu v konani tak predstavoval 71,24 %, preto sud rozhodol tak ,
Ze Zalobca ma voci Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania(pri¢om tieto zahffaju ako trovy
konania pred sudom prvej inStancie tak aj trovy odvolacieho konania) v rozsahu 71,24 %.

76. O vySke trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvo/lanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

e)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej



