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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, C., o
zaplatenie sumy 9.457,14 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 13Csp/33/2019-74 zo dfia 25.09.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. a v Casti
nahrady trov konania vo vyroku lll. potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 6.924,51 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 4,68 € a uroku z omeskania vo vyske
5,00% rocne zo sumy 6.924,51 € od 16.7.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol. Vo vyroku lll. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 34%.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods.
1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 39, § 52 ods. 2, § 53
ods. 2,9,8§ 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 788 ods. 1, 2, § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Vecne argumentoval tym, Ze Zaloba bol podana dévodne len CiastoCne. Nakolko zmluva o uvere
uzavretd medzi UCastnikmi konania ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia §
1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud pristupil k
skumaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN,
av8ak nie su v nej uvedené vietky predpoklady pouZité na jej vypocet v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z.¢.
129/2010 Z.z., zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. V zmluve nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. k) spravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve sa uvadza celkova vyska nakladov klienta 16.935,36 €,
¢o je nepravdivy udaj, nakolko Zzalovany sa zaviazal zaplatit 96 splatok po 176,41 € ale podla prehladu
splacania platil mesacéne splatky po 188,81 € z toho 12,40 € Zalobca zapocitaval na poistné, teda ak by
zaplatil 96 splatok po 188,81, celkovo by zaplatil sumu 18.125,76 €. KedZe v zmluve uvedeny udaj o



celkovej Ciastke je nepravdivy je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Uvedené obsahové
nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len
v Casti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 12.400,- € zniZenej o zaplatené splatky 5.475,49 €, t. j.
6.924,51 €.

4. Napriek tomu Ze Zalovany platil a Zalobca zapocitaval zo zaplatenych splatok sumu 12,40 € mesacne
na poistné, celkom vo vyske 359,60 €, Zalobca nepredloZil jediny dékaz o uzatvoreni poistnej zmluvy.
Pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika predpisana pisomna forma, pricom
poistna zmluva musi mat’ zakladné nalezitosti tzv. zakonné minimum. V Zalobe Zalobca odvodzuje svoj
narok na dlzné poistné od ,pristipenia k poisteniu schopnosti splacat spotrebny aver®. Do rozhodnutia
sudu v8ak Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz na preukazanie svojho tvrdenia a sud nemdze strany sporu
vyzyvat na predloZenie dokazov na preukazanie ich tvrdeni (vid oddvodnenie bod 9 rozsudku). Kedze
Zalobca nepreukazal existenciu pisomnej poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz zaplatené
poistné, preto sud tuto zaplatenu &iastku zapodital na istinu a vo zvysku uplatneného naroku na poistné
Zalobu zamietol. Zalovany sa dostal do omeskania s jednotlivymi splatkami od 18.09.2018, nakolko ich
zaplatil oneskorene. Zalobca si uplatnil arok z omeskania vo vyske 5% z jednotlivych diznych splatok do
splatnosti Uveru spolu vo vySke 4,68 €. Sud zaviazal Zalovaného, okrem vy3s$ie uvedenej istiny, zaplatit
urok z omeskania v uplatnenej vySke 4,68 €. V ¢asti uplatnenych urokov z omeskania po zosplatneni,
t. j. od 22.03.2019, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal
odoslanie vyzvy zo dha 21.03.2019 na predCasné splatenie Uveru Zalovanému a ani jeho dorucenie
Zalovanému. Zaloba bola dorugena Zalovanému dia 12.07.2019 a nasledujuci pracovny def 15.07.2019
mohol plnit a do ome&kania sa dostala az od 16.07.2019 z priznanej istiny. V sulade s vy$Sie citovanymi
ustanoveniami sud priznal Urok z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne od 16.07.2019 do zaplatenia. Vo
zvySku sud Zalobu zamietol a to v istine, ako i v uplathnenom prisluSenstve, nakolko pokial nie je dané
pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat ani pozadované prislusenstvo takej istiny.

5. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa v konani
domahal zaplatenia sumy 9.767,49 € a prislusenstva ku diu rozhodnutia vo veci vo vySke 644,53 €.
Pri rozhodovani o pomere uspechu sud musi zohfadnit cely Zalobcom uplatneny narok v konani, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v 67% (v Casti istiny 6.924,51 € a Uroku z omeskania ku diu rozhodnutia
sudu vo vyske 72,08 €) a Zalovany vo vyske 33%. Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. TMCdo1/2004 zo dna 27.4.2004 sa venoval obdobnej problematike, pri¢om vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohfadne prisluSenstva Zalovanej sumy nemdze byt bez dalSieho
prehliadany a poukazuje na to, Ze uspech v konani sa posudzuje podfa Zalobného petitu. Prevazne
uspednému Zalobcovi v konani vzniklo pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom na pomer Uspechu,
sud zaviazal Zalovanu na nahradu pomernej Casti trov konania Zalobcu v rozsahu 34% (67% - 33%).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

6. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Il. a lll. napadaného rozsudku, ktorym sa doméhal, aby odvolaci
sud rozsudok v tejto asti zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel, uplatniac si trovy konania, uplatniac
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), f), h) CSP. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze sud
porusil pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
sudneho konania, ked' v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia povazuju za nesporné.
Zalobca mé za to, Ze v sUlade s prejednacou zasadou civilného sporového konania je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Samotny sud v odévodneni
rozsudku (ods. 2) uviedol, Ze Zalovanému bola Zaloba riadene doru¢end, no k Zalobe sa nevyjadril
a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. V uvedenom Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018, ako aj rozhodnutie Krajského sudu Trnava
¢k. 10C0/333/ 2017 z 31.1.2019. Konanie pred sudom ma zabezpe it pre strany konania spravodlivi
ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat
rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. VSeobecny
sud je tak povinny na v8etky procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom uc€astnik konania uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne
Stadia civilného procesu (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US



85/2015-17 z 12. februara 2015). S poukazom na vy3sS8ie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval vysSie uvedenym spdsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v
dosledku €oho nepredvidatelny postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s pravom sporovej strany
na spravodlivy proces. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na prejednaciu zasadu civilného sporového
konania, je potrebné prihliadat na to, Ze v sulade s touto zéasadou je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch, iny postup sudu je v rozpore s pravom strany na
spravodlivy proces. K tvrdeniu sudu, Ze zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, Zalobca uvadza, Ze v3etky predpoklady pouzité na vypo¢et RPMN v zmluve uvedené su, a
ide o nasledovné: vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, anuitna splatka, datum zmluvy. Zdkon nepozZadoval a ani v su€asnosti nepozaduje,
uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju
tieto predpoklady v zmluve uviest, o banka, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, splnila. Zmyslom zakona
nie je bezucelny formalizmus alebo vynucovanie néalezZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho
ugelu. Ugelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah
svojho zavéazku, véetky nalezZitosti uvedené v zmluve boli dostatoéné. Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢k. 14Co/26/2017 zo dia 27.3.2018, aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢.k. 6C0/237/2017-124 zo dna 26.9.2018,

7. K tvrdeniu sudu, Ze celkova vysSka nakladov klienta je v zmluve uvedend nespravne, Zalobca
uvadza, Ze celkové ndklady spotrebitela uvedené v zmluve (celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit)
zodpovedaju nasobku podtu splatok (96) a vysky splatok (176,41€), tj. 16935,36 €. Uvedené je v sulade
s § 2 ods. g) zadkona &. 129/2010 Z.z, podfa ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba
vtedy, ak spotrebitel musel poistnd zmluvu uzavriet. Ako uviedol aj sud, Zalovany sa zaviazal zaplatit
96 splatok po 176,41 eur. Splatka vo vySke 176,41 eur je anuitnd splatka vyplyvajuca z Clanku 2.
Zmluvy a prave uvedena anuitna splatka zahffiajuca splatku istiny a splatku aroku, ako je zrejmé aj z
amortizacnej tabulky spotrebitefského uveru, ktora bola doloZzend ako priloha k Zalobe, sa zohladriuje
pri vypoéte celkovych nakladov. Zalovany sa zaviazal popri anuitnej splatke vo vyske 176,41 splacat
aj splatku poistného vo vySke 12,40 eur a to na zaklade dohody - Pristupenie k poisteniu schopnosti
splacat spotrebny uver &. 632343 zo dna 4.7.2016, podla ktorého si Zalovany zvolil subor poistenia
B - Basic. Zalobca poukazuje na bod 3.1. &lanok 3 OP (Obchodné podmienky pre poskytovanie
spotrebitel'skych Uverov), v ktorom je uvedené, Ze Banka poskytuje Uvery na zaklade Zmluvy o Uvere
ako bezucelové alebo ako U€elové, a to s poistenim alebo bez Doistenia V zmysle bodu 3.12. ¢lanok
3. OP: DIznik ma pravo podla podmienok Zmluvy o uvere pristupit k poisteniu. t.j. vyslovit’ suhlas s
poistenim schopnosti splacat Uver, a to v zmysle ramcovej poistnej zmluvy uzavretej medzi Bankou
ako poistnikom a poistoviiou ako poistitefom (dalej len, Ramcova poistna zmluva“), podla ktorej sa
Diznik vyslovenim suhlasu s poistenim v Zmluve o Uvere stava poistenym, zavazuje sa platit Banke
poplatok za poistenie a uréuje Banku ako opravnenl osobu na prijatie poistného pinenia. Zalobca
taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze Uverova zmluva bola uzavreta dfia 20.6.2016 a Zzalovany pristupil
k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebny Uver az dna 4.7.2016, teda par dni po uzatvoreni Uverove;j
zmluvy (av8ak pred terminom splatnosti prvej splatky, ktory bol dohodnuty na 15.7.2016), z ¢oho taktiez
jednoznalne vyplyva, Ze v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy dojednanie poisteného nebolo povinné a
teda nemohlo byt ani podmienkou pre uzavretie Uverovej zmluvy. Sud do celkovych nakladov zapoditaval
aj poistné, €o je v rozpore so zakonom a na zaklade uvedeného dospel k nespravnemu zaveru, Ze suma
celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne.

8. K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca nepredloZil sudu jediny dékaz o uzatvoreni poistenci zmluvy, z ktorej by
mu vyplyval narok na uz zaplatené poistné a Ze Zalobca nepreukazal odoslanie vyzvy zo dfia 21.3.2019
na pred¢asné splatenie Uveru Zalovanému, Zalobca uvadza, Ze pokial sud dospel k takémuto zaveru
a teda povazoval Zalobny navrh v uvedenom smere za neuplny, mal Zalobcu obligatérne vyzvat na
doplnenie/opravu zaloby za u€elom predloZenia potrebnych dékazov, v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud
Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avdak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri¢om uvedeny
postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiatd moznost uplatiiovat’ si procesné prava za u¢elom
ucinnej ochrany jeho prav. Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) C.S.P., ktoré su
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky zaruéuje okrem zékonov aj &lanok 46 a nasledujucich Ustavy
SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V uvedenom Zalobca
poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr. uznesenie Krajského studu v Ziline &.k.



11Co0/33/2017-53 zo dfia 27.6.2017, znesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 5C0/262/2017 zo dna
18.1.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢k. 11Co/7/2018 - 99 zo diia 22. marca 2018, na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/25/2018-257 z 26.7.2018, uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢k. 11Co/57/2017 z 29.6.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢k. 5C0/262/2017-82
2 4.7.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢k. 10Co/74/2018-151 zo dfia 16.8.2018, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 11C0/211/2018-290 z 10.12.2018, uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach &k. 1Co/174/2018 z 16.11.2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline k. 8Co/139/2018-119 z
29.10.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 1C0/43/2018 zo dfia 31.1.2019. K moZznosti doplnit
dokazovanie v odvolacom konani Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove ck.
16C0/25/2017-114 zo dfia 20.2.2018, ktorym sud zru8il rozsudok a vec vrétil sudu prvej inStancie a
uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nezavinil, Ze jeho rozhodnutie je nespravne (vzhfadom
na v odvolani predlozené dbkazy), odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, nez v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozhodnutie zrusit a vez vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Vzhladom na uvedené Zalobca
predklada sudu dohodu - Pristupenie k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebny uver &. 632343 zo dha
4.7.2016, podla ktorého si Zalovany zvolil subor poistenia B - Basic a z ktorej vyplyva narok Zalobca na
poistné a preto sud nespravne zapodital zaplatenu €iastku poistného na istinu s poukazom na bod 14.
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Predklada tiez doruéenku k vyzve na predasné splatenie uveru, z
ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze si zalovany predmetnu vyzvu prebral dfia 28.3.2019, €o potvrdil svojim
podpisom na doruenke a teda Zalobca preukazal, Ze ma narok na uplatnené uroky z omeskania po
zosplatneni, t.j. od 22.3.2019 a to s poukazom na bod 16. odévodnenia sudneho rozhodnutia.

9. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 34%, ked' pri
posudzovani Uspechu a neuspechu v konani prihliadal nielen na Uspech v konani v Easti istiny ale zrejme
aj v Casti prisluSenstva (sud bliz8ie nezdbvodnil vypocet pomeru Uspechu a neldspechu stran v konani).
Sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked' pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal
iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa
na ne neprihliada, a to s poukazom na uznesenie NS SR ¢€.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 a rozsudok
KS Trnava €. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016. Obdobne rozhodli odvolacie sudy aj v tychto rozhodnutiach z
aktualnej rozhodovacej praxe - rozhodnutie Krajského sudu Nitra &. 12Co0/145/2017 zo dna 27.3.2018,
€.k. 25C0/40/2018 zo diia 30.5.2018, €.k 25C0/90/2018 zo dna 25.07.2018; rozhodnutie Krajského sudu
Presov &. 1C0/70/2018 zo dfia 08.11.2018; rozhodnutie Krajského stidu Zilina &. 9Co/52/2019 zo diia
28.03.2019.

10. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v désledku ¢oho je
namieste rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravny s pouzitim
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu
zamietnutia naroku vo vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania, vo zvy3nej vyhovujucej asti vo
vyroku |., rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho
prieskumu.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

15. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v prevaznej miere zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na prevazne spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 20.06.2016 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a zalovany Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 632013, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver 12.400,- €,
ktory sa zaviazal splatit' v 96 splatkach po 176,41 € mesacne vzdy 14. dfia v mesiaci, prva splatka bola
splatna 15.07.2016 a posledna dfia 15.06.2024. Urokovéa sadzba bola dohodnuta 8,09% roéne, RPMN
bola 8,4%, priemerna RPMN bola 10,53%. Celkova €iastka, ktord musi Zalovany zaplatit' je 16.935,36
€. Dalej bol dohodnuty poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 0,43 € mesaéne. Diia 16.01.2019
zaslal Zzalobca Zalovanému opakovanu upomienku, ktorou Ziadal o zaplatenie dlZznej sumy 393,33 € do
21.01.2019 z dévodu omesSkania zo splacanim Uveru a upozornil na moznost zosplatnenia Gveru. Drfia
21.03.2019 zaslal vyzvu na pred&asné splatenie Uveru vo vySke 9.797,49 € s prisluSenstvom blizSie
nespecifikovanym, bezodkladne, z ddvodu nedodrzania zmluvnych povinnosti. Zalobca nepripojil Zziadny
dbkaz na preukazanie odoslania a doru¢enia oboch listin zalovanému.

17. Z prehfadu splatok sud zistil, Ze Zalovany zaplatil do pred€asného zosplatnenia Uveru sumu 5.475,49
€, posledna uhrada bola diia 13.12.2018 vo vyske 181,43 €. Zalobca zapogital splatky na istinu 2.942,86
€, Urok 2.173,03 € a na poistné 359,60 €. Od toho &asu Zalobca neeviduje Ziadnu splatku. Zalobca sa
domaha zosplatnenia istiny 9.457,14 €, zmluvného uroku 268,47 €, Urok z ome&kania do zosplatnenia vo
vySke 4,68 €, poistného 37,20 €. Po zosplatneni sa Zalobca domaha zaplatenia aj Urokov z omeskania
vo vySke 5,00% z nesplatenej istiny 9.457,14 € a udrokov 268,47 € a zmluvného uroku 8,09% rocne
z istiny 9.457,14 € od 22.03.2019 do zaplatenia. Zaroveh sa domaha i zaplatenia poistného 37,20 € v
zmysle bodu 5. pristupenia k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebny aver.

18. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spésobom preukazané, ze navrh Zalobcu je dévodny len &iastocne.

19. Zalobca uviedol, e vSetky predpoklady pouzité na vypodet RPMN v zmluve uvedené su, a ide
0 nasledovné: vySka uUveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, anuitna splatka, datum zmluvy. Zdkon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje,
uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypoc¢et RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypocet
RPMN 3$pecialne v zmluve oznalovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

22. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu Gverovd zmluvu ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 (a nasl.) Obcianskeho z&konnika, ked v zmysle  § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretu
medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako spotrebitelmi, prifom predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v



gase jej uzavretia, o nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho
podnikania Uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského Uveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zdkona o
spotrebitelskych uveroch. A to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

23. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej instancie podrobil predmetnu Uverovi zmluvu kontrole, €i obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch. Vyklad a aplikacia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a zaroven
aj v § 11 ods. 1 citovaného z&kona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektord z nélezitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva obsahuje udaj o RPMN. Zmluva
o spotrebitelskom uUvere musi uréito, jasne a zrozumitelné obsahovat tie podstatné nalezitosti, ktoré
maju nepochybne vplyv na schopnost spotrebitefa posudit, €i je pre neho akceptovatelné ziskat uver za
danych podmienok. K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefla, pretoze zohladrfiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Odvolaci sud ma za to, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

24. KedZe v predmetnej Uverovej zmluve je uvedend celkova Ciastka splatna spotrebitelom 16.935,36
Eur pri su¢asnom uvedeni vySky mesacnej splatky uveru 176,41 Eur, no v skuto€nosti podla prehfadu
splacania bola mesaCna splatka vo vySke 188,81 Eur a pocte splatok uveru 96, je nepochybné,
Ze celkova dgiastku, ktord musi spotrebitel zaplatit uvedena v zmluve je v rozpore so skutocnou
celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' (18.125,76 Eur), a ktora je vypocitana na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Takyto rozpor méze objektivne
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku. Je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit nie je vyjadreny dostatocne uritym a zrozumitefnym spésobom,
nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitela o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit’ titulom uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel tak bez presného &iselného uvedenia celkovej &iastky, ktoru
je povinny zaplatit, nema mozZnost bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.
Vzhladom na uvedené rozdielne mozZnosti ur€enia tohto Udaju je namieste trvat' na presnom vycisleni
sumu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, a v dosledku absencie tohto Udaja je poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

25. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze zadkonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie
len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZité pre vypocet
RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené, aké
predpoklady boli pouZzité pre vypo&et RPMN, a konstatuje, Ze hoci Uverova zmluva obsahuje udaj o vyske
RPMN, tento nie je v sulade s poZiadavkou § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto
je potrebné Gver povaZzovat za bezdroény a bez poplatkov. Dalej odvolaci sud poukazuije v tejto stvislosti
na to, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych



pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES <.
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“. Ak zakon
vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je
podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i
matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel
mohol preverit spravnost takéhoto vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere umoZzhujucej posudit vyhodnost Uveru, €¢o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit’ do uverového vztahu s veritefom. Pri€om z obsahu zmluvy takyto vypocet ani
nevyplyva. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazuje poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalovanému teda vznikla povinnost
zaplatit’ (iba) istinu poskytnutého uveru.

26. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzuje od jeho nerozporovaného tvrdenia na zaklade
ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, takyto postup v spotrebitel'skych sporoch (§ 290
- § 306 Civilného sporového poriadku) nepovaZuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud pozaduje
skuto&né preukazanie Zalobcom tvrdenej skuto¢nosti. Postup sudu prvej inStancie, ktory napriek pasivite
Zalovaného podrobil skimaniu skutkové tvrdenia Zalobcu, je v sulade s ustanovenim § 295 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Takyto
postup je v sulade so zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou. Za stavu, kedy
sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze, pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca
nepreukaze existenciu nim tvrdenej skutonosti, ktora ma byt dokazovanim preukdzana, ustanovenie
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni.
Sud je totiz vZzdy povinny ex offo skimat naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a taktiez je ex offo povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich
prav v konani nedovolava. Namietky Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku odvolaci sud povaZuje za neopodstatnené.

27. V suvislosti s dojednanim poistenia odvolatel poukazal na to, Ze poistné bolo riadne dojednané a
namietal, Ze sud prvej in§tancie mal postupovat’ podla § 129 ods. 1 CSP, pokial povazoval navrh za
neuplny, mal Zalobcu vyzvat na preukazanie poistenia.

28. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia
(<. 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana pinit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

29. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

30. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom, zarugené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky <., znamena, ze
sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena
aj v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP <., podla ktorého sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucovacich
povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok <. v jednotlivych ustanoveniach s cielom dosiahnut



Specialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, €i nalezZite vyuzije
moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdbraznit, Ze prave
Zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené
ddkazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej
aktivite strany nemdze sud v sporovom konani riesit’ prostrednictvom institutu Specialneho procesného
poucenia podfa § 129 <. ods. 1 CSP, pretoZze dana regulacia upravuje len dbsledky nedostatkov
vo formalnych naleZitostiach Zaloby, nie jej materidlnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud
nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené
rieSit’ procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane,
potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujucej v opaénhom
procesnom postaveni, ¢o je nepripustné.

31. Odvolaci sud mé za to, Ze je zjavné, Ze Zalobca nepredloZil dokazy, ktoré by preukazovali jeho
narok na zaplatenie poistného, ked opomenul predloZit' poistnd zmluvu, ktord zaklada jeho narok na
pozadované poistné, ked podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pre poistni zmluvu predpisana
pisomna forma, priom tuto poZiadavku nespifia Zalobcom predloZena predmetna Gverova zmluva. Z
predmetnej uverovej zmluvy nevyplyvaju ani zakladné obsahové nalezitosti poistnej zmluvy podla § 788
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, splatnost’ poistného, ¢&i ide o jednorazové
alebo bezné poistné, poistna doba, & sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela
a akym spdsobom, vymedzenie zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty). Vzhfadom na uvedené
nemozno povazovat narok Zalobcu na poistné za riadne preukazany, ¢o by sudu umoznovalo takto
uplatneny narok Zalobcovi priznat, preto sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory
spravne zalobu v €asti poistného ako nedévodnu zamietol.

32. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v &asti Groku z omeskania, ked uviedol, Ze sid mal vyzvat
Zalobcu na predlozenie dbékazu doru€enia predzalobnej vyzvy Zalovanému, €im zo strany sudu doslo
k odnatiu moznosti konat' pred sidom. Odvolaci sud aj vzhfadom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze
zamietnutie Zaloby v tejto Casti je spravne a dovodné, pretoze Civilny sporovy poriadok neukladd sudu
Ziadnu povinnost vyzvat' Zzalobcu na predlozenie konkrétneho dékazu v sporovom konani, nakolko by
doslo k poruseniu zasady rovnosti stran v sporovom konani.

33. S ohladom na uvedené neobstoji namietka Zalobcu ohfadom vyzvy podfa § 129 CSP, kedZe je
zrejmé, Ze sa nejedna o situaciu, ktort navodzuje Zalobca ohfadom neuplnosti Zalobného navrhu, ale
unesenia /neunesenia dbkazného bremena vo vztahu pre zaplatenie pozadovaného poistného a v asti
zamietnutého uroku z omeskania. Odvolaci sud ma za to, Ze zamietnutim Zaloby v tejto ¢asti nedoslo k
nespravnemu postupu sudu prvej inStancie, ktory by znemoznil Zalobcovi uskutoénit' patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k porudenie prava na spravodlivy proces podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP.

34. K odvolaniu Zalobca pripojil dohodu o pristupeni Zalovaného k poisteniu a doru¢enku k vyzve na
predCasné splatenie uveru.

35. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

36. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

37. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZzaduje, aby strana
sporu vykonala Specifikované procesné ukony v ur€itej faze konania. Omeskané procesné ukony su
neuginné. Ugelom zmeny je urychlenie konania, ¢o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti
stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskre¢na



pravomoc sudu (podla okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadnut na procesné ukony stran sporu,
ktoré neboli urobené véas.

38. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto mozZnost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

39. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v ¢lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). Vo vieobecnosti procesny ukon v zmysle § 153
ods. 1 CSP nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor, ak by konala starostlivo.

40. Prostriedky procesnej obrany, ktoré s obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4
CSP) su predloZené vé&as, ak su predlozené v lehotach podla § 167 CSP. V zasade plati, ak neexistuju
osobitné dovody, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo d6kaznych navrhov az na pojednavani nie
je v€asné.

41. Sudcovska a zakonna koncentracia konania podla ustanoveni CSP v podstate vylu€uje, aby strana
mohla v odvolacom konani prednasat dalSie navrhy, ktoré opomenula zo svojej viny predniest pred
sudom prvej instancie. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej
inStancie, nemozno v zadsade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetnom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dbkazy €i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvoindtanénom konani neboli produkované. Odvolaci sud ma za to, Ze
nebol dévodny postup podla § 384 ods. 3 CSP, kedZe neboli spinené predpoklady podla § 366 CSP.

42. Dalej odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze pri vypoéte nahrady
trov konania sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba
na zalovanu istinu, nakolko pre ucely procesného rozhodovania o nahrade trov konania - aj vzhladom
na diZku jeho trvania, je namieste zistovat predbeznu vysku prislugenstva v ase rozhodovania sudu
(bliz8ie napriklad rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2014). Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti spravne posudil vztah uplatneného naroku v konani v suvislosti s dopadom
na nahradu trov konania. Narok uplatneny Zzalobcom pozostaval z istiny ako aj z uplatneného
prisludenstva, pri¢om uplatnené prisluSenstvo (hoci aj nevycCislené) je podstatnou &ast'ou naroku, kedze
ma svojim charakterom narastajucu tendenciu. Sud prvej inStancie nasledne spravne ustalil pomer
uspechu sporovych stran a dostato¢ne odévodnil priznanie nahrady trov konania Zalobcovi spésobom
zrozumitelnym, zodpovedajucim zakonnej Uprave.

43. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietnutej Casti vo vyroku Il. a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vo vyroku lll., v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, odvolaci sud v8ak vychadzal z toho, Ze
Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ked sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, ani si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto bolo dévodné Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznat.



45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



