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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: VSD, s.r.0., so sidlom TrebiSovska
3, Bratislava, ICO: 35 814 560, zastlipeného: BG Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Zamocka
36, Bratislava, ICO: 47 249 561, proti zalovanej: Q. O., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. XX, O., zastupene;j:
LEGAL POINT s.r.o., Nemocni¢na 979, Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, o zaplatenie 1.432,72 eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 05. decembra 2018, ¢.k.
12C/299/2009-433491 v zneni opravného uznesenia zo dna 01. aprila 2019, ¢.k. 12C/299/2009-491,
takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, odmieta.
Vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 106,68
eur s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 106,68 eur od 21.03.2009 do zaplatenia, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Skutkovy stav
zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 8a ods. 2, § 10 ods. 1, 0ds.6
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla § 4 ods. 2 pism. a) vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR &. 206/1991 Zb. o hospodareni s teplom, riadeni sustav centralizovaného
zasobovania teplom a o ochrannych pasmach, podla § 36 zakona ¢&. 70/1998 Z.z. o energetike podla
§ 8 ods. 2 pism. c¢) zdkona &. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov, podla § 5 ods. 1,
ods. 5 vyhlagky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi z 20. decembra 2005, ktorou sa ustanovuje
teplota teplej UzZitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpoCitavania mnozstva tepla dodaného na
pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla €. 630/2005 Z.z a s poukazom

na STN EN 834 z oktdbra 1998, a dospel k zaveru, Ze zaloba je Ciastoéne dévodna.
Konstatoval, ze predmetom posudenia bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.432,72 eur titulom
nedoplatkov z vyuctovani za rok 2006 v sume 465,16 eur, za rok 2007 v sume 283,97

eur ako aj nedoplatok na preddavkovych zalohovych platbach Zalovanej za obdobie od 1.1.2008 do
31.10.2008. Za nepresvedcCivy povazoval znalecky posudok Ing. Ladislava Bittnera, v zavere ktorého
pri zodpovedani troch z piatich otdzok znalec uvadza, napr. pri zodpovedani otazky €. 1, Ze z dévodu
nedostatku a neuplnosti potrebnych podkladov sa neda vykonat’ porovnavacia analyza a
objektivizacia, Zze ma len Ciasto¢né podklady pre zodpovedanie otazky, pri odpovedi na otazku ¢&. 2
taktiez uvadza, Ze pre zodpovedanie danej otazky nie su dostacujuce podklady ani udaje a rovnako
pokial ide o zodpovedanie 3. otazky. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazang, Ze Zzalovana
nezaplatila nedoplatky z vyuctovania rok 2006 v sume 465,16 eur a za rok 2007 v sume 283,97 eur.
Poukézal na to, Ze Zalovana predmetné vyuétovania za rok 2006 a 2007 rieSila prevazne ustnou



formou, najma telefonicky i osobne nahlasovanim poruchy. Ako uviedla, Ustavne sa staZovala najma
z dévodu, Ze do jej bytu sa nedostdva mnozstvo potrebného tepla (radiatory boli studené), a uz vobec
nie mnozstvo tepla, ktoré jej bolo G¢tované. Skutoénost, Ze Zalovana tepelni nepohodu v jej byte a
neprimerané vyuctovanie za dodavku tepla do jej bytu reklamovala povazoval za logicky nasledok toho
stavu, ked' je absurdné, aby mal ¢lovek v byte zimu (nekdrili, alebo minimalne mu kurili radiatory) a aby
to u kompetentnych neriesil. V tejto suvislosti  poukazal na odpovedou Zalovaného zo dria 30.10.2007,
kde spravca Zalovanej oznamuje, Ze systém ustredného kurenia v dome na zéklade fiou popisovanych
problémov a tiez ohliadky, ktoru vykonala spravkyria domu treba jednoznaéne vyregulovat a zabezpedit
termostatizaciu, o ktorom probléme sa bude znovu diskutovat na najblizSej schbédzi vlastnikov, ktora sa
bude konat 06.11.2017. Spravca teda o reklamaciach Zalovanej nepochybne vedel, vzniknutu situaciu
v8ak rieSil len odvzdudnenim vykurovacej sustavy. Nepristupil k redlnemu rieSeniu situacie, a to, k
hydraulickému vyregulovaniu vykurovacej sustavy. Sam spravca sa vyjadril, Ze problém Zalovane;j
je mozné riedit len vyregulovanim sustavy a zabezpefenim termostatizacie, ked' len prostrednictvom
hydraulického vyregulovania je mozné zabezpecit prijem takého mnoZstva tepla do budovy, ktoré
realne potrebuje, resp. zabezpeci rovnaku tepelnd pohodu vo vSetkych vykurovanych miestnostiach.
Hydraulickym vyregulovanim sa odstrafiuje nerovnomerné vykurovanie - prekurovanie, nedokurovanie
v rOznych &astiach budovy, ako tomu bolo v danom pripade. Budova by tak prijimala len také mnozstvo
tepla, kolko realne potrebuje a vyregulovanim sa tiez zabezpec&uje aj hydraulicka stabilita vykurovacej
sustavy. V tejto suvislosti je poukazal na ust. § 8 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 555/2005 Z.z., podla ktorého
vlastnik existujucej budovy je povinny zabezpe it regulaciu zdsobovania teplom v budove, zabezpedit
hydraulické vyvazenie vykurovacej sustavy budovy po kazdom zasahu do jej tepelnej ochrany alebo
technického systému. Stotoznil sa s obranou Zalovanej v tom, Ze zakon presne neSpecifikuje o aky
typ zasahu by malo ist, preto tato povinnost sa uplatfiuje pri kazdom a akomkolvek zasahu. Tvrdenie
Zalobcu, Ze inStaldcia pomerovych rozdelovacov nie je takym zasahom, pri ktorom by vznikla zdkonna
povinnost’ hydraulicky vyregulovat vykurovaciu sustavu v konani preukazané nebolo. V tejto suvislosti
poukéazal na zdpisnicu zo schbdze vlastnikov zo dfia 01.03.2006, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze
spravca nemohol najst dodavatela, ktory by instaloval pomerové rozdelovace bez predchadzajuceho
vyregulovania a termostatizacie UK. Z tejto zapisnice je zrejmé, Ze zalobca o nevyhnutnej potrebe
vykonat hydraulické vyregulovanie vedel, no napriek tomu tak neurobil a pomerové rozdelovace nechal
inStalovat aj bez predchadzajuceho vyregulovania vykurovacej sustavy. PretoZe predmetny objekt nebol
hydraulicky vyregulovany, spravca vykonaval vyuctovanie nespravnou metddou, ¢o spdsobovalo, Ze
Zalovana bola povinna za teplo platit viac, ako spotrebovala. V tejto suvislosti treba uviest aj, Ze Zalobca
v pozicii spravcu bol povinny si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o vlastnictve bytov, ako
aj povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o vykone spravy plnit, a okrem inych zabezpecit aj dodavku
tepla v urenej kvalite a podla § 16 ods. 1 zak. & 567/2004 Z.z. rozpocitat naklady na teplo podla
pravidiel rozpoc€itania. Vyuctovania nakladov za teplo za Zzalované obdobie nezodpovedalo skutogne;j
spotrebe tepla Zalovanou za posudzované obdobie. Uviedol, Ze znalkyfia Zuzana Trubacova, ktora
podala odborné vyjadrenie, ktoré vyhodnotil ako konzistentné, v fiom vecne, logicky a presvedcivo
preukazuje jej odborny nazor na posudzovanu problematiku, vykonala prepoCet vyucétovanych nakladov
pouzitim metédy podla vyhl. & 630/2005 Z.z., ¢o v zdsade predstavuje metddu, ako keby neboli v
dome nainstalované pomerové rozdelovale, €o sa uplatfiuje v pripade, ak nedoSlo k hydraulickému
vyregulovaniu sustavy. Vychadzala z prepoctu v pomere podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a
spoluvlastnickeho podielu k celkovej podlahovej ploche vSetkych bytov, nebytovych priestorov v objekte
rozpocitania a vypocitala skutoné naklady na vykurovanie bytu Zalovanej. V roku 2006 naklady za
dodané teplo vypocitané Zalobcom boli 929,51 eur, redlne naklady Zalovanej za dodané teplo vypocitané
znalkyhou boli 698 eur, rozdiel predstavuje sumu 231,52 eur. V roku 2007 naklady za dodané teplo
vypocitané Zalobcom boli 908,92 eur, realne naklady Zzalovanej za dodané teplo vypocitané znalkyriou
boli 594,67 eur, rozdiel predstavuje sumu 314,25 eur. Celkovy rozdiel z vyu&tovania dodavky tepla na
UK v prospech Zalovanej za rok 2006 a 2007 je vo vyske 545,77 eur. Dalej sa zaoberal namietkou
Zalovanej, Ze su¢astou vyGctovani je tiez aj vyuctovanie nakladov na ohrev TUV a SV (vodné a stoéné),
ktorého spravnost’ vypoctu si Zalovana tiez nechala skontrolovat’ znalkyrfiou Zuzanou Truba&ovou, ktora
vykonala prepocCet aj tychto nakladov a zistila rozdiel vo vyu&tovani v neprospech Zalovanej, resp. Ze
Zalovanej bolo na tychto nakladoch vyuétované viac. Za rok 2006 je rozdiel vo vyuc&tovani v ndkladoch
na ohrev TUV vo vyske 8,73 eur a v nakladoch na SV (vodné a sto¢né) vo vySke 35,20 eur.
Za rok 2007 je rozdiel vo vyuétovani v nakladoch na ohrev TUV vo vyske 46,99 eur a v nakladoch na
SV (vodné a sto¢né) vo vyske 6,74 eur. Celkovy rozdiel z vyu&tovania nakladov na ohrev
TUV a SV (vodné a stoéné) v prospech Zalovanej za obdobie rokov 2006 a 2007 je vo vyske 97,66 eur.
Nespravnost vyuctovania v rozsahu namietanom Zalovanou sved¢i aj posudok Ing. Bittnera, ktory sam



uviedol, Ze susedné dva byty na 7.NP, z ktorych jeden ma skoro rovnaku podlahovu plochu ako byt
Zalovanej a druhy byt ma o cca 20m2 vacsiu podlahovu plochu, maju v rokoch 2006 a 2007 niZSi pocet
nameranych dielikov PRVN ako Zalovana. Porovnatelné byty na 6. NP maju porovnatelnd podlahovu
plochu ako Zalovana, ale maju vyrazne nizZsi po€et nameranych dielikov ako Zalovana. Z toho vyplyva,
Ze spotreba tepla, resp. naklady na teplo na UK v byte Zalovanej neboli tmerné v porovnani s bytmi
uvedenymi v &asti B.2 na stranach 5 a 6. Po zohladneni preplatku dodavky tepla na UK v prospech
Zalovanej za rok 2006 a 2007 znalkyriou Zuzanou TrubaCovou vo vyske 545,77 eur a
rozdielu z vyuétovania nakladov na ohrev TUV a SV (vodné a sto&né) v prospech Zalovanej za obdobie
rokov 2006 a 2007 vo vyske 97,66 eur, spolu sumy 643,43 eur, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 106,68 eur (nedoplatky za rok 2006 a 2007 spolu v sume 749,11 - 643,43 eur). Pokial ide
o Zalobou uplatneny narok na zaplatenie zalohovych platieb za obdobie od 01.01.2008 do 31.10. 2008
uviedol, Ze narok na platenie zaloh nemozno stotoZnit s ndrokom na uhradu skutoéne vynaloZenych
nakladov. Je vylu¢ené domahat sa zaplatenia zaloh, ked uz bolo vypracované vyuctovanie. Ked je
splatné vyuctovanie, zalobca uZz nemdze domahat zaplatenia zalohovych platieb. Zistil, Ze Zalobca si
nedoplatok z vyuc&tovania za rok 2008 uplatfiuje zalobou vedenou pod sp. zn. 11C/172/2014,
v ktorom konani by mal byt posudzovany aj tvrdeny nedoplatok Zalovanej na zalohovych platbach za
rok 2008. PretoZe sa Zalovana s plnenim pefiazného dlhu dostala do omeSkania, ma Zalobca narok aj
na zaplatenie urokov z ome$kania, podfa § 563 Ob¢. zakonnika od druhého dra po dorueni Zaloby, t.j.
od 21.03.2009, do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol vzmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, z dévodu, Ze bolo porusené jeho prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal
sudu prvej indtancie, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadol na znalecky posudok ¢&islo 02/2018
vypracovany znalcom Ing. Bittherom a Ze sa Ziadnym sp6sobom s tymto znaleckym posudkom
nevysporiadal. Zavery sudu preto podfa neho nie su v sulade s vykonanym dokazovanim a so zistenymi
skuto&nostami. Uviedol, Ze pri vypracovani tohto znaleckého posudku zabezpecil dalSie relevantné
podklady umoziujuce znalcovi vypracovanie znaleckého posudku. Tymito dokladmi znalec v ¢ase, ked
bol ustanoveny sidom na vypracovanie znaleckého posudku, eSte nedisponoval v takomto rozsahu,
a preto nebolo mozné vypracovat posudok v rozsahu zadania sudu. Dokumentacia v
rozsahu, v akom bola ziskana, bola dostato¢na narok na zodpovedanie zadania znaleckého posudku.
Dodal, Ze zo zaverov predmetného posudku vyplyva, Ze znalec z dévodu nedostadujucich podkladov
sa nevedel v Uplnosti vyjadrit’ iba k otazke &islo 2, avSak z tohto dévodu nemozno posudok oznadit
ako nepresvedcivy, ked v ostatnych Castiach znalec na otazky zodpovedal Uplne a odborne. Vytykal tiez
sudu prvej inStancie, Ze neuviedol ako dospel k sume, na zaplatenie ktorej Zalovanu zaviazal, z akych
podkladov pri vypoéte vychadzal. V tomto smere vytykal sudu prvej inStancie nepreskimatelnost jeho
rozsudku a poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Za nedbveryhodné povazoval
Zalovanou predlozené odborné vyjadrenie, ktoré je nepreskumatelné, nakolko trpi vadami. Namietal,
Ze odborné vyjadrenie nedisponuje zakonnymi nalezitostami v zmysle zakona €. 382/2004 Z.z. a
nie je z neho zrejmé na zaklade akych skutognosti a postupov sa znalkyria dopracovala k
zaverom. Odborné vyjadrenie znalkyne bolo vypracované tieZ v rozpore s legislativou a preto
neméze byt podkladom pre rozhodnutie sudu. Za nespravne povazoval vyhodnotenie jeho povinnosti
hydraulicky vyregulovat vykurovaci systém v bytovom dome na zaklade zakona ¢&islo 555/2005 Z.z., v
ktorého § 8 ods. 2 pism. ¢) bolo uloZené vlastnikovi budovy povinnost realizovat hydraulické vyvazenie
- regulaciu vykurovacej sustavy iba po vykonani zasahu do vykurovacej sustavy. Zo strany vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktorych v tomto spore zastupuje, nedoslo k vykonaniu Zziadneho zasahu
do vykurovacej sustavy v posudzovanom obdobi rokov 2005 az 2008, a teda vlastnikom
tato povinnost nevznikla. Instalacia pomerovych rozdelovalov na povrch vykurovacieho telesa nie
je zasahom do tepelnej ochrany alebo technického systému vykurovacej sustavy. Povinnost podla
zakona €. 476/2008 Z.z. vznikla az po 01. 01. 2009. Na podporu tychto zaverov poukéazal
aj na znalecky posudok &islo 02/2018. Namietal, Ze z odborného vyjadrenia znalkyne nevyplyva, Ze
by bol z jeho strany vykonany zasah do tepelnej ochrany alebo technického systému vykurovace;j
sustavy. Sud tak uprednostnil ni¢im nepodloZzené a nepreukazané tvrdenia Zalovanej pred odbornym
zaverom sudneho znalca. Nedostatky v odbornom vyjadreni videl aj v tom, Ze znalkyfia sa odvolava
na legislativu, a to vyhlasku €. 476/2008 Z.z. u&innu od 01.01.2009, hoci posudzovanym obdobim boli
roky 2006, 2007 a 2008. Odborné vyjadrenie tak nezodpoveda platnej legislativy a preto nemohlo byt
podkladom pre rozhodnutie sudu. Namietal, Ze znalkyria pri posudeni spravnosti a roziucétovani spotreby
tepla postupovala podla pomeru podlahovej plochy bytu bez ohfadu na skutoénost, Ze v bytovom dome



bolo vlastnikmi bytov na meranie spotreby tepla odsuhlasené instalovanie pomerovych rozdefovacov
vykurovacich ndkladov. Vlastnici bytového domu maju riadne nainstalované pomerové rozdelovace
tepla, preto je nepripustné, aby znalkyna naklady na tieto rozpodital v rozpore s vyhlaskou €.
630/2005 Z.z. Znalkyha tak pouzila nespravny spdsob rozu&tovania, nakolko mu nevznikla povinnost
v zmysle § 8 ods. 2 pism. c) zakona €. 555/2005 Z.z. a v objekte rozpocitavania
boli nainStalované pomerové rozdelovace tepla. Opakovane poukazoval na to, Ze sud prvej inStancii
nespravnym spdsobom posudili jeho povinnost zabezpe it vyregulovanie vykurovacieho systému v
bytovom dome a nespravnym spdsobom posudil skutonost, Ze inStalacia pomerovych rozdelovacdov
tepla je zasahom do tepelnej ochrany alebo technického systému, Zze z jeho strany nedoslo k vykonaniu
Ziadneho zasahu do vykurovacej sustavy v posudzovanom obdobi v predmetnom bytovom dome a Ze
mu teda nevznikla povinnost vyplyvajucu z § 8 ods. 2 pism. c) zakona &. 555/2005 Z.z. a Ze in&talacia
rak pomerovych rozdefovaCov na povrchu vykurovacieho telesa nie zasahom do tepelnej ochrany
alebo technického systému vykurovacej sustavy. Poukazal tiez na zaver znaleckého posudku podla
ktorého nevykonanie hydraulickej regulacie nemohlo ovplyvnit dosahovanie tepldt v miestnostiach bytu
Zalovanej. Namietal, Ze vypocCet priznanej sumy nie je riadne odévodneny, nie je odévodneny postup
sudu ako ju vypocital, z akych podkladov vychadzal a preo postupoval tymto spdsobom. V podanej
replike zotrval v celom rozsahu na svojej odvolacej argumentécii.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazala na to, ze znalec v
znaleckom posudku €islo 02/2018 sam uviedol, Ze nedisponuje Uplnymi a dostatoénymi podkladmi.
Mala za to, Ze sud v oddévodneni svojho rozsudku jednoznaéne uviedol z akych dbkazov a vypodtov
vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 106,88 eura. Stotoznila
sa so sudom prvej indtancie, Ze Zalobca nema narok na uhradu zalohovych platieb ak uz bolo vykonané
vyucétovanie. Metdéda rozpocitavania nakladov, ktoru pouZila vo svojom odbornom vyjadreni znalkyna,
sa uplatriuje vzdy v pripade, ak nedoSlo k hydraulickému vyregulovaniu sustavy,
kedy na udaje z pomerovych rozdelovaCov nemozno prihliadat. BlizSie ozrejmila matematicky vypocet
priznanej vysky zalovanej istiny. Zotrvala na svojej argumentacii, Ze Zalobca bol povinny zabezpedit
hydraulické vyvazZenie vykurovacej sustavy budovy vzhfadom na nainstalované pomerové rozdelovace.
Dodala, Ze Zalobca o nevyhnutnej potrebe vykonat hydraulické vyregulovanie vedel, no napriek tomu
tak neurobil a pomerové rozdelovade nechal nainstalovat aj bez predchadzajuceho vyregulovania
vykurovacej sustavy, nasledne vSak Zalobca vediet mal a mohol, Ze nemdze pouzivat metddu
rozpocitavania tak akoby tieto jeho povinnosti splnené boli, ale metédu podfla § 5 vyhlasky &. 630/2005
Z.z.. Poukazala na fakt, Ze inStalacia pomerovych rozdefovacov bez predchadzajuceho hydraulického
vyregulovania spdsobovala len navySovania nakladov tych spotrebitelov, u ktorych nebol zabezpeceny
dostatoCny prisun tepla, o ktorej skutoCnosti Zzalobca pri inStalacii pomerovych rozdelovacov vedel
napriek tomu zobral na seba riziko inStalacie bez predchadzajuceho hydraulického vyregulovania.
Poukazovala na to, Ze opakovane sa stazovala na tepelnu nepohodu u Zalobcu, ktory bol viackrat u nej
v byte a situaciu riesil odvzdusfiovanim radiatorov. Zalobca si bol vedomy, Ze problém s vykurovanim
v byte mala, k tomuto zaveru dospel na zaklade obhliadky a taktiez si bol vedomy skuto¢nosti, Ze tento
problém sa da rieSit vyregulovanim sustavy. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. V duplike zotrvala na svojom vyjadreni.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. Zalobca vyslovne vo svojom odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola
Zalovanej uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 106,68 eur spolu s urokom z
omeskania 9,5% ro€ne od 21.03.2009 do zaplatenia a vo zvySku bola Zaloba zamietnuta a Zalovanej
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% , napada v celom rozsahu,
t.j. vo v8etkych vyrokoch. V tomto napadnutom rozsahu preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie.

6. Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

7. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) C.s.p.).
8. Odvolanie je procesnym ukonom strany. Pravo podat odvolanie vSak prinalezi len tej strane, ktorej
bola rozhodnutim sudu spbsobena ujma, teda v neprospech ktorej vyznelo rozhodnutie a bola nim
dotknuta na svojich pravach - pre toto posudenie je podstatné porovnanie vysledku sporu so Zalobnym
navrhom (narokom) uplatiiovanym Zalobcom v konani.



9. Pripustnost odvolania ma vo v8eobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu. Objektivna stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ustanoveniami § 355 az 358
C.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naopak viaZze na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladnuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, t.j. &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom);
takymto dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Existenciu ujmy je mozné
posudzovat' vyluéne z procesného hfadiska , a preto je rozhodujuci len vyrok rozhodnutia. Subjektivne
presvedcenie strany o vzniknutej ujmy nie je rozhodujuce, ked' podstatna je objektivna skutoénost,
Ze rozhodnutim sudu bola spdsobena uréita ujma. Posudenie tejto subjektivnej pripustnosti odvolania
predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.

10. V danej veci ide prave o takyto pripad, ked odvolanie Zalobcu smeruje (aj) proti vyroku rozsudku,
ktorym bolo jeho Zalobe vyhovené - v Casti priznanej istiny s
prislusenstvom, a teda proti vyroku, ktorym mu nebola spésobena Ziadna ujma, v désledku ¢oho nebol
osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania do tejto vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, odmietol, ako
podané neopravnenou osobou, a vecne prejednal len odvolanie Zalobcu smerujuce proti zamietajuce;j
Casti vyroku napadnutého rozsudku.

11. V preskumavanej veci sa sud prvej indtancie nélezite zaoberal posiudenim dbvodnosti Zzaloby,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia nedoplatkov na uhradach za dodavku sluzieb a
na mesacnych preddavkovych platbach spojenych s uzivanim bytu, z hladiska v8etkych relevantnych
prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost svojej zaloby a prostriedkov
procesnej obrany, ktorymi sa Zalovana branila proti uplatfiovanému naroku, a zo skutkového stavu
ustaleného na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne zavery, ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (§ 8a ods.2, § 10 ods.1, 0ds.6) v spojeni s § 8 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 555/2005
Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a§5o0ds. 1, ods. 5 vyhl. & 630/2005 Z.z. a svoje dovody
veduce k zamietnutiu Casti Zaloby aj nalezite v sulade s poZiadavkami vyplyvajacimiz § 220 ods. 2 C.s.p.
odbévodnil, ked svoj myslienkovy postup dékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce
skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne
zavery, v dostato¢ne potrebnom rozsahu sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
a posudil opodstatnenost’ vdetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich
s predmetom konania. Odvolanie Zalobcu nie je; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov
(§ 365 ods.1 pism. b), f), h) a ich obsahového vymedzenia; spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov
sudu prvej indtancie. V odvolacom konani Zalobcom neboli uplatnené prostriedky procesného utoku
(nové rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy), ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu skutkového stavu
ustaleného sudom prvej indtancie alebo spochybnit’ spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prve;j
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

12. Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je z hladiska prijatych zaverov
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v odvolacom konani, proti tymto zaverom sudu
prvej inStancie mohol Zalobca nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo
zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola mu odfatd moznost konat pred sudom len z
dovodu, Ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho predstavam a o€akavaniam, a preto Zalobcom
uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni o nepreskimatelnosti rozhodnutia, v désledku ¢oho malo
byt poruSené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, nemédze obstat.

13. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.432,72 eur pozostavajucej z
nedoplatku z vyuctovania sluzieb za rok 2006 v sume 465,16 eur, z nedoplatku z
vyuctovania sluzieb za rok 2007 v sume 283,97 eur, ako aj nedoplatku na mesaénych preddavkovych
platbach Zzalovanej za obdobie od 1.1.2008 do 31.10.2008.

14. Sud prvej inStancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci, logicky vysvetlil postup,
na zaklade ktorého dospel z vykonanych dbkazov k svojim skutkovym zaverom a odvolaci sud nezistil,
Ze by povazoval za zistené nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie¢o podstatné,
€o z obsahu spisu vyplyvalo. Vzhlfadom k tomu, Ze sporové konanie je ovladané zasadou priamosti, je
hodnotenie dékazov vecou prvoindtanéného sudu, ktory dokaz vykonal. V danom pripade dokazovanie



vykonané konajucim sudom v sulade so zakonom odvolaci sud nemal dévod odliSnym spdsobom
hodnotit, pretoze hodnotenie dbkazov nebolo zjavne neprimerané a nebolo ani v rozpore s
pravidlami logického myslenia, prip. vSeobecnou skusenostou. Samotna skutoCnost, Ze dékazy bolo
mozné hodnotit' viacerymi spdsobmi, neznamena, Ze ich hodnotenie bolo nespravne. Len odlisny nazor
Zalobcu na hodnotenie znaleckého posudku a odborného vyjadrenia nie je, s ohfadom na zasadu
volného hodnotenia dékazov, spdsobily spochybnit’ spravnost’ skutkovych zaverov sidu prvej inStancie.

15. Znalecky posudok sud hodnoti ako kazdy iny dékaz podla § 191 C.s.p., odborné zavery v fiom
obsiahnuté v3ak hodnoteniu sudom nepodliehaju. Hodnotenie dbkazu znaleckym posudku teda
spocCiva v posudeni, &i jeho zavery su nalezite odévodnené, &i je podloZzeny obsahom nalezu, &i sa v
fiom prihliadlo na vSetky skuto€nosti, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat, ¢i jeho zavery nie su v
rozpore s vysledkami ostatnych dékazov & odbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
logického myslenia. Podstata hodnotenia znaleckého posudku teda spocCiva v tom, Ze sud vezme do
uvahy komplexnost posudku, uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dékazom a
napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno - logického uvazovania.

16. Zhodne so sudom prvej indtancie nepovazoval ani odvolaci sud za déveryhodny znalecky posudok €.
02/2018 vypracovany znalcom Ing. Ladislavom Bittnerom, ktory bol neuplny, teda vypracovany; pokial
ide o zodpovedanie zasadnych otazok; bez potrebnych podkladov. Sam znalec potvrdil len iastkovu
objektivizaciu svojich zaverov prave s poukazom na absenciu relevantnych dokladov.
V odpovedi 1 znalec sice konstatuje, Ze vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu je v sulade s
nameranymi hodnotami na pomerovych rozdefova¢och vykurovacich nakladov nainstalovanych v byte
Zalovanej, avSak podla tvrdeni Zalobcu Zalovana nespristuprfiovala byt, a preto bolo u nej roztucétovanie
vykonané podla § 7 ods. 4 vyhl. €. 630/2005 Z.z. a spotrebnd zloZka bola uréena ako sucin 1,5 nasobku
priemeru spotrebnej zlozky na m2 vypocitaného z podlahovej plochy vSetkych bytov, nebytovych
priestorov a podlahovej plochy bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych priestoroch Zalovanej. V tomto smere je rozpor medzi tvrdenim Zalobcu a zistenim
znalca ¢o do spbsobu rozuétovania nakladov za teplo. NavySe zaver znalca v odpovedi na otazku 1.
nie je mozné preskumat na zaklade jeho Casti Il., z ktorej nevyplyva akym postupom a na zaklade
akych vstupnych udajov sa ku svojej odpovedi, napriek konstatovaniu neuplnosti podkladov, dopracoval.
Nakolko u tohto znaleckého posudku absentuje vyhlasenie podfa § 209 C.s.p., nebolo mozné povazovat
Zalobcom predloZeny sukromny znalecky posudok za znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.
17. Sud prvej indtancie spravne skutkovo ustalil, Ze v rozhodnom obdobi nebola zo strany Zalobcu
zabezpefovana dodavka tepla do bytu Zalovanej riadne, ked v byte Zalovanej po montazi pomerovych
rozdelovacov vykurovacich nakladov pogas vykurovacieho obdobia nebola plnenim zo strany Zalobcu
zabezpedena tepelna pohoda. Zalobca riesil reklamécie Zalovanej na dodavku tepla s konstatovanim,
Ze je treba systém Ustredného kurenia vdome vyregulovat a zabezpe it termostatizaciu, avdak zavadu
dodavky tepla do jej bytu neodstranil a tato sa realizovala len &iastone tak, Ze sa muselo opakovane
manualne zabezpedit odvzdusnenie radiatorov.

18. Sud prvej inStancie spravne poukazal na povinnost Zalobcu ako spravcu bytového domu zabezpedit
riadnu dodavku tepla. Tato svoju zmluvnu povinnost’ v danom pripade Zalobca vo vztahu k Zalovane;j
nesplnil, ked jej teplo nedodaval tak, aby mala zabezpe&enu rovnaku tepelni pohodu ako bola v
ostatnych bytoch. Odvolaci sud v3ak na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval za rozhodujuci
dovod pre ktory si Zalobca riadne neplnil svoje povinnosti, nakolko jeho zodpovednost za vadné plnenie
sluzieb je objektivnou zodpovednostou, bez ohfadu na zavinené porusenie povinnosti. Odvolaci sud
sa tiez; na rozdiel od sudu prvej inStancie; stotoznil so Zalobcom, Ze mu nevznikla povinnost v
zmysle § 8 ods. 2 pism. c) zakona &. 555/2005 Z.z., podla ktorého bol vlastnik existujuce;j
budovy povinny zabezpedit hydraulické vyvazenie vykurovacej sustavy budovy po kazdom zasahu
do jej tepelnej ochrany alebo technického systému. InStalacia pomerovych rozdefovacov totiz podla
nazoru odvolacieho sudu nie je takym zdsahom do vykurovacej sustavy, pri ktorom by vznikla zalobcovi
zdkonna povinnost hydraulicky vyregulovat vykurovaciu sustavu. Z iného ustanovenia pravneho
predpisu povinnost zabezpecit, resp. udrziavat hydraulicky vyregulovanu vykurovaciu sustavu zalobcovi
nevznikla; tato povinnost vznikla vlastnikom budov od 01.01.2009, ucinnostou zakona €. 476/2008 Z.z.
(§ 6 ods. 1 pism. a), bod 1). Normou STN EN 834 stanovena povinnost mala len odporu&aci charakter.
19. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so suidom prvej inStancie, Ze rozpoditanie nakladov
na dodavku tepla do bytu Zalovanej vykonané Zalobcom na zaklade pomerovych rozdelovacov tepla
postupom podla § 7 ods. 4 vyhl. €. 630/2005 Z.z. nebolo objektivne, pretoZe nezodpovedalo skutoénému
stavu a na jeho zaklade mala Zalovana platit za teplo viac, ako realne spotrebovala. Spravne preto
sud prvej inStancie vzal za zaklad pre vypocet vySky nakladov za dodavku tepla znalkyfiou Zuzanou



Trubalovou vypracované odborné vyjadrenie, v ktorom vykonala prepodet vyuctovanych nakladov
podla § 5 ods.1 vyhl. €. 630/2005 Z.z., vychadzajuc z podlahovej plochy bytu Zalovanej, teda
ako keby neboli v dome nainstalované pomerové rozdefovace. Odvolaci sud sa stotoznil so
sudom prvej indtancie pokial ide o ustalenie metddy rozuctovania nakladov za teplo, pretoze odpocet na
zaklade pomerovych rozdefovacov; €i uz na zaklade odpoc&tu merani alebo na zaklade stanoveného
koeficientu; nezodpovedal tepelnej nepohode v byte Zalovane;.

20. Odborné vyjadrenie znalkyne TrubaCovej obsahovalo matematicky prepocCet nakladov na teplo
podla podlahovej plochy, pri€¢om Zalobca neuviedol konkrétne namietky, pre ktoré by tento vypodcet
mal byt nespravny. Pokial sa znalkyha vyjadrovala k legislativnym Upravam tykajucim sa povinnosti
zabezpecenia hydraulického vyregulovania systému, v tejto asti nebolo mozné na odborné vyjadrenie
prihliadnut, pretoZze v tomto smere sa znalkyha vyjadrovala nie k odbornej, ale k pravnej otazke. V
konani neboli zistené také iné zavazné skutoCnosti zasadného vyznamu, ktoré by boli spésobilé
vyraznym spOsobom ovplyvnit odborné zavery tohto odborného vyjadrenia a ani odvolacie namietky
Zalobcu neboli zaloZené na takych relevantnych tvrdeniach, z ktorych by vyplyvali také pochybenia
v postupe ustanovenej znalkyne, ktoré by boli viedli k inym odbornym zaverom.

21. Sud prvej indtancie naleZite na jeho zéaklade ustalil preplatok za dodavky tepla na UK v prospech
Zalovanej za roky 2006 a 2007 vo vyske 545,77 eur a preplatok z vyuétovania nékladov na ohrev TUV
a SV (vodné a sto€né) v prospech Zalovanej za obdobie rokov 2006 a 2007 vo vyske 97,66
eur, spolu sumy 643,43 eur. Zalovana mala za roky 2006 a 2007 zaplatit nedoplatok vo vyske 749,12
eur, po odpocitani preplatkov v sume 643,43 eur, vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
106,68 eur. Zalobca nedévodne namieta, ze matematicky vypodet je nepreskimatelny.

22. Uhrada nakladov, ktoré vznikaju v suvislosti s vlastnictvom a uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v bytovych domoch je v sulade s pravnou Upravou zakona o vlastnictve
bytov koncipovana tak, Ze kazdy z vlastnikov je povinny v priebehu kalendarneho roka priebezne
uhradzat zalohové platby, ktoré sa raz ro¢ne, v lehote do 31. maja nasledujuceho roka, za
obdobie celého kalendarneho roka zuc&tuju so skutoénymi nakladmi, resp. zavazkami daného vlastnika.
Z kazdého vyuctovania za konkrétny byt vykonaného za obdobie kalendarneho roka musi vyplyvat, v
akej vy8ke boli vdanom roku zo strany vlastnika vykonané zélohové uhrady a aké boli za to isté obdobie
naklady na tento byt, pri€om vysledkom porovnania tychto dvoch zékladnych hodnét je nedoplatok, alebo
preplatok z daného vyuctovania, zohfadriujuci skutoény objem vlastnikom spotrebovanych pineni a jeho
dalSich zavazkov za dané obdobie. Tento narok potom méze byt predmetom dal3ej dispozicie, vratane
pripadného zapocitania pohladavok.

23. V suvislosti s otazkou splatnosti zavézkov vlastnikov bytov a ich omeskanim je tiez potrebné
poukazat' na to, Ze ak vlastnik bytu, ktory je povinny v lehote vyplyvajicej spravidla zo zmluvy o vykone
spravy (pripadne zaloZeni spolo€enstva) uhradzat’ spravcovi bytového domu (pripadne spolo€enstvu
vlastnikov) pravidelné mesaéné zalohové platby na plnenia spojené s uzivanim bytu, ako i spolo€nych
Casti a zriadeni daného bytového domu, no tieZ na splnenie ostatnych pefiaznych povinnosti spojenych
s vlastnictvom bytu, tuto povinnost riadne a v€as nesplini, dostdva sa do omeskania s plnenim pefiaznej
povinnosti, a v takomto pripade je spravca bytového domu (alebo spolo€enstvo) v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika opravneny od vlastnika pozadovat okrem istiny tieZ uroky z
omeskania. Zakon o vlastnictve bytov v8ak ako z&kladny €asovy ramec, v ramci ktorého prebieha
zuctovanie zalohovych platieb so skutonymi nakladmi, definuje kalendarny rok (od 1.1. do 31.12.), a
preto, ak sa vlastnik dostane do omes&kania s platenim predpisanych (vlastnikmi bytov odsuhlasenych)
zalohovych thrad za urCity kalendarny rok, av3ak uz bolo za dany rok spracované vyuc&tovanie, nie
je spravca bytového domu (pripadne spolo€enstvo vlastnikov) opravneny od neho pozadovat; a teda
ani uplatnit’ Zalobou sa sude; pefiaznu sumu vo vyske zodpovedajucej suctu neuhradenych zalohovych
platieb, avSak iba pripadny nedoplatok z vyuctovania za dany kalendarny rok.

24. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie sprdvne zamietol aj Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie zalohovych platieb s poukazom na to, Ze v danom pripade uz bolo splatné ro¢né vyuctovanie
nakladov, a preto sa zalobca nem6ze domahat zaplatenia zalohovych platieb.

25. S ohladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatfiované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych a pravnych zdverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

26. O naroku na nahradu trov ogvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti



Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



