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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani
zast. JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-mestska
gast Dubravka, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. O., o
zaplatenie 943,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 506,00 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 506,00 Eur od 17. 06. 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 7,32 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ureni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu diia 14. 06. 2019, domaéhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 506,00 Eur, odplatu vo vyske
224,00 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,00 Eur, poplatky za upomienky vo vySke 180,00 Eur, zmluvny
urok vo vyske 68,50 % ro¢ne zo sumy 800,00 Eur od 16. 06. 2015 do 11. 06. 2015, zo sumy 653,00
Eur od 12. 06. 2015 do 13. 07. 2015, zo sumy 506,00 Eur od 14. 07. 2015 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 730,00 Eur od 17. 06. 2016 do zaplatenia, a
nahradu trov konania. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 602001815, zo dia 15. 06. 2015, uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako
diznikovi uver vo vySke 800,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vySke 224,00 Eur a urok vo vySke 68,50 % rone z poskytnutého uveru.
Termin konecnej splatnosti poskytnutého udveru bol medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuty na 15.
06. 2016. Podra zalobcu v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uUvere, (i) sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze
ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom uvere,
Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 Eur; (ii) sa Zalovany zaviazal
uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku iastku 30,00 Eur, zaslanych upomienok bolo 6. Zalovany
je tak podrla Zalobcu povinny zaplatit za zaslané upomienky celkovo sumu 180,00 Eur. Vzhlfadom na to,
Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, porusil dojednania
zmluvy o spotrebitefskom tvere a stratil vyhodu splatok, preto ho Zalobca vyzval na ihradu jeho zavazku.
Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany mu uhradil sumu 294,00 Eur.



2. K navrhu zalobca pripojil listinné dékazy, a to zmluvu o spotrebitelskom uvere 602001815 (&. I. 10
sudneho spisu), vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (€. I. 11 sudneho spisu) a
vypis z obchodného registra Zalobcu (&. I. 12 sudneho spisu).

3. Zalovanému bola Zaloba, vratane priloh, ako aj poudenia o moznosti zastipenia spotrebitela a
o jeho procesnych pravach a povinnostiach a vyzvy na vyjadrenie k Zalobe formou uznesenia &. k.
18Csp/48/2019-35 zo dna 05. 08. 2019 doru€ena postupom podfa § 116 ods. 2 prva veta zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®), t.j. formou
zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu od 07. 01. 2020 do 22. 01. 2020 a na
webovej stranke sudu, ked v zmysle § 116 ods. 2 druha veta CSP potom sud povaZzoval Zzalobu, vratane
priloh a ostatnych doru€ovanych listin, za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

4. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v Zalobe, nepoprel.

5. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,00 Eur.

6. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, Specifikovanymi v bode 2. tohto rozhodnutia, ako aj z
obsahu celého spisového materidlu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Strany sporu uzatvorili diia 15. 06. 2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 602001815, ktorou sa v
bode 1. Zalobca bez zbyto¢ného odkladu po podpise zmluvy zaviazal dohodnutym spésobom poskytnut
Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky uver v sume 800,00 Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytovani finanénych prostriedkov a urok spojeny
so spotrebitelskym Gverom v sume 772,00 Eur, tj. zaplatit celkovu Ciastku 1 572,00 Eur. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 224,00 Eur, ¢o predstavuje roénu percentualnu
mieru nakladov vo vyske 28,00 % (bod 2. zmluvy o spotrebitelskom avere). Podla bodu 3. zmluvy
o spotrebitelskom Gvere urok je vo vySke 68,50 % rocne z poskytnutého Uveru az do jeho Upiného
uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 548,00 Eur.
Zalovany sa dalej v bode 3. predmetnej zmluvy zaviazal zaplatit celkovu &iastku 1 572,00 Eur, ak nie
je dohodnuté inak, do 15. 06. 2016. Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru tak bola dohodnutéd na def 15. 06. 2016. Vyska priemernej RPMN bola uvedena ako 25,88 %.
V bode 3. zmluvy sa strany tieZz dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote
dohodnutej v zmluve, Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vy3ke 33,00 Eur.
Zaroven sa zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanud upomienku €iastku 30,00 Eur, a to do
5 dni od dorugenia pisomnej vyzvy na uhradu. V bode 3. zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa nachadza
aj predformulovany text, podla ktorého ,Dolu podpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere, bol oboznameny so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere; nema
Ziadne vyhrady a zavazuje ich dodrziavat®. V dolnej ¢asti zmluvy sa nachadza potvrdenie o prevzati
penaznych prostriedkov Zalovanym formou zmenky, ktoré je podpisané Zalovanym s uvedenim datumu
podpisu 15. 06. 2015, ked Zalovany svojim podpisom zaroven potvrdil prevzatie zmenky. Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v mene Zalobcu podpisoval mandatar na zaklade mandatnej zmluvy - Martin
Sliacky, miesto podnikania Banska Bystrica, NBS 132650. Zalobca dalej v podani doruéenom sudu dria
19. 03. 2020 doplnil, Ze Zalovany mu uhradil sumu 294,00 Eur, z toho dfia 11. 06. 2015 sumu 147,00
Eur a diia 13. 07. 2015 sumu vo vySke 147,00 Eur, Zalobca v3ak toto svoje tvrdenie ani na zaklade
opakovanej vyzvy sudu nepreukazal.

8. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik") neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 121 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Podla § 1 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva v zneni G&innom
ku drfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 1 ods. 8 zdkona o spotrebitelskych Gveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.



20. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podfa § 2 pism. i) z&kona o spotrebitelskych uveroch ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. b, k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nélezitosti: b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢i ide o finanCného agenta pravnicku osobu alebo fyzicki osobu, k) ronu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

27. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

28. Podla § 2 ods. 3 prva veta Obchodného zakonnika sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania
fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo
Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom.

29. V konani nebolo sporné, Zze medzi Zalovanym ako dlznikom a Zalobcom ako veritefom bola dfia
15. 06. 2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 602001815, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver v sume 800,00 Eur formou zmenky. Aj napriek skutognosti, Ze
z pravneho hfadiska sa predmetna zmluva o Uvere spravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika), ide zaroven aj o zmluvu



o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe Zzalobca ako
dodavatel doCasne poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, t. j.
ako spotrebitefovi, finanéné prostriedky vo forme uUveru. Preto vychadzajuc zo zésady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ma prednost pred
vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami posudzovat' aj podla ustanoveni ObcZianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu sud skumal, €i zmluva, ktora sporové strany
uzavreli, ma nalezitosti, ktoré vyZaduje § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked zakon
absenciu obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, stanovenych v § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a
aa), zakona o spotrebitel'skych uveroch, ako aj uvedenie nespravnej roénej percentualnej miery nakladov
v neprospech spotrebitela priamo sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych Uveroch).

30. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je celkom zjavne nespravne
v neprospech spotrebitela uvedena obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9
ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch, a to roéna percentualna miera nakladov, ked zmluva
sice obsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (28,00 %), av8ak tento udaj je uvedeny
v niz8ej hodnote ako udaj o ro€nej urokovej sadzbe (68,50 %). Sud v tomto smere poukazuje na
citované ustanovenie § 2 pism. g) a i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré na ucely tohto zakona
vymedzuju pojmy a poskytuju legalny vyklad, o sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom a ro¢nou percentualnou mierou nakladov. Pokial teda ro¢na percentuélna
miera nakladov zahffia celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ktoré su
zakonom definované ako v3etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notéarskych poplatkov s tym, Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, je tak zrejmé, Ze spravne vycislena hodnota ro¢nej percentualnej
miere nakladov neméze byt niZSia ako udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Mozno teda konstatovat, Ze v
posudzovanej veci nebol v zmluve o spotrebitefskom Uvere do celkovych nakladov spotrebitel'ského
uveru zahrnuty dohodnuty ro¢ny urok z poskytnutého uveru, ktory jednoznaéne suvisi so zmluvou o
spotrebitelskom uUvere a zasadnym spésobom vzhladom na jeho vySku, bol spdsobily Udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitela ovplyvnit, kedZe poskytnutda suma mala byt
vo vySke 800,00 Eur, celkova suma, ktori mal Zalovany vratit bola 1 572,00 Eur a v zmluve uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov bola len vo vyske 28,00 %, ¢o nezodpoveda skutoénym nakladom,
ktoré mal Zalovany v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym Gverom znasat. Vychadzajuc z obsahu
zmluvy (bod 2.) sa do ro¢nej percentualnej miere nakladov premietla len jednorazové dojednana odplata
v sume 224,00 Eur, avSak dojednany urok z poskytnutého uveru vo vySke 68,50 % ro¢ne uz nie, teda
niet pochybnosti o tom, Ze ro€na percentualna miera nakladov bola v zmluve uvedena jednoznacne a
bez pochybnosti tiez u€elovo, a to v neprospech zalovaného (obdobne pozri bod 19. rozsudku Krajského
sudu Trengin, sp. zn. 27Co0/152/2019 zo dna 22. 10. 2019). Tento udaj ma pritom pre spotrebitela v ase
uzatvarania zmluvného vztahu zasadny vyznam, nakolko sa jedna o ukazovatel, na zaklade ktorého
sa posudzuje vyhodnost ¢i nevyhodnost toho - ktorého spotrebitel'ského Uveru, preto je dblezité, aby
spotrebitelské zmluvy obsahovali korektné udaje o jeho vyske.

31. KedZe v zmluve o spotrebitelskom Gvere je celkom zjavne nespravne uvedena ro€na percentualna
miera nakladov, a to v neprospech spotrebitela, je potom potrebné poskytnuty spotrebitelsky uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch.

32. V konani nebolo dalej sporné, Ze v mene veritefa (Zalobcu) zmluvu uzatvaral finanény agent, preto
zmluva o spotrebitefskom Uvere ma v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch
obsahovat’ aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritela, a to podfa toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzickd osobu. V posudzovanej veci finanénym agentom, ktory v mene Zalobcu
so Zalovanym uzatvoril zmluva o spotrebitelskom Uvere, bola fyzicka osoba, ked v zahlavi zmluvy o
spotrebitelskom uvere bolo uvedené (len) jeho meno, priezvisko, Cislo zapisu v registri a ako miesto
podnikania bolo uvedené len v3eobecne mesto Banska Bystrica. Sud tak pri posudzovani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné posudzovat za



bezuroény a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze
zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje identifikaCné Udaje tykajuce sa finanéného agenta tak,
ako to vymedzuje § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked v zmluve preukazatelne
absentuje presna adresa miesta podnikania finanéného agenta ako aj jeho identifikacné islo.

33. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, t.j. Ze Zzalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere s odbornou
starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Uver (bonitu Zalovaného), ked z
obsahu formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani z dalSich predlozenych listinnych dékazov
nevyplynulo, Ze by si Zalobca od Zalovaného na preukazanie jeho osobnych a finanénych pomerov
vyZiadal akékolvek udaje, informacie a doklady preukazujuce tieto skuto€nosti. Preto podfa nazoru sudu
sa spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu hrubého poruSenia povinnosti
zo strany veritela podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked zakon o spotrebitelskych
uveroch v § 11 ods. 2 striktne ustanovuje, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

34. KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené je potrebné predmetny Uver povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) a zaroven aj podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, méa Zalobca narok len na vratenie istiny Uveru, ktora bola Zalovanému poskytnuta.

35. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v Zzalobe, nepoprel, s poukazom
na pravnu domnienku, zakotvenu v § 151 ods. 1 CSP, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia strany
sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, nebolo v prejednavanej veci medzi
stranami sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere
spotrebitelsky Gver v sume 800,00 Eur, a Ze Zalovany uhradil Zalobcovi na poskytnuty Uver sumu
294,00 Eur. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na vydanie rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru a
zaplatenymi platbami vo vySke 506,00 Eur (800,00 Eur - 294,00 Eur), kedZe Uver bol sidom posudeny
ako bezurocny a bez poplatkov, a sud zaroveh nemal preukazané, Ze by Zalovany danu sumu uhradil,
resp. Ze by jeho zavazok zaplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym dverom a zaplatenymi platbami
zanikol inym spdsobom ako splnenim.

36. Nakolko Zalovany nevratil Zalobcovi poskytnuty Uver v dohodnutej dobe, j. do 15. 06. 2016, sud
viazany Zalobnym navrhom priznal Zalobcovi aj uplatneny zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 506,00 Eur od 17. 06. 2016 do zaplatenia s tym, Ze pri rozhodovani o uplatnenom uroku z
omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z ome$kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 3 odsek 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

37. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil uver ako bezuroény a bezpoplatkovy sud Zalobu v prevysujucej
Casti, t. j. v Casti odplaty za poskytnuty uver, zmluvnych uUrokov z omesSkania ako aj poplatkov
za upomienky, ako neddvodnu zamietol (Il. vyrok). NavySe vo vztahu k uplathenym poplatkom za
upomienky sud konstatuje, Ze Zalobca sudu Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazal doru€ovanie
predmetnych upomienok Zalovanému, ked potom sud musi konstatovat, Ze zalobca v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno. Na uvedenom zavere sudu ni€ nemeni ani skutonost, Ze Zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ked s poukazom na uznesenie Ustavného siudu SR z 11.
juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. Dokazovanie
v sporovom konani je ovladané prejednacim principom, ktory spoliva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti
rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dbkazy pre tieto skuto&nosti je
zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového
podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznac¢ne zatazuje
ich. Nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne musi prejavit v nepriaznivom
meritornom rozhodnuti pre stranu, ktord dékazné bremeno neuniesla. Uvedené mozno konstatovat aj v
posudzovanej veci, ked Zalobca neprodukoval také dokazy, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o preukazani
nim tvrdenych skuto€nosti od ktorych odvodzoval uplatneny narok na poplatky za upomienky.



38. Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, (i) sa Zalobca a Zalovany
dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom
uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,00 Eur, tak sud uvadza, Zze
takéto ustanovenie sa nenachadza vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru,
ale priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere, a to v bode 3., ked sud uvedené dojednania o zmluvnej
pokute vyhodnotil ako neprijatelni podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je
neplatna, kedZe uvedené dojednanie vébec nezohladriuje dizku omeskania (mdze ist napr. len o jeden
defi) a ani sumu, s ktorou je diZznik v ome8kani méze ist napr. aj o omeSkanie so zaplatenim 1 centa),
t.j. nezohladfiuje hodnotu a ani mieru zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti. Predmetné dojednanie
zmluvnej pokuty je podla pravneho nazoru sudu neplatné aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze
obchadza ustanovenia Obcianskeho zakonnika o najvy$dom pripustnom uroku z omeSkania podla §
517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika (obdobne pozri napr. rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
12Csp/65/2019 zo dna 22. 08. 2019, rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12Csp/35/2019 zo
dria 30. 05. 2019, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 28Csp/206/2019 zo dfia 10. 03. 2020,
rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 27Co0/152/2019 zo diia 22. 10. 2019, a pod). Preto sud aj v
tejto Casti Zalobu zamietol, ked' ju povazoval za nedévodnu.

39. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. V konani bol uspesnejsi
Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Uspech Zalobcu predstavuje
v percentualnom vyjadreni 53,66 % (506,00 Eur z pdvodne uplatnenej sumy 943,00 Eur), uspech
Zalovaného predstavuje 46,34 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 7,32 % (53,66 % - 46,34
%). V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



