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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ X.. S. U., nar.
XX XX XXXX, 2/ S. U., nar. XX. XX.XXXX a 3/ C. U., nar. XX.XX.XXXX, vSetci traja bytom R. K. nad
C., H. XXXX/X, vsetci zastupeni: JUDr. Martin Bicko, advokat so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska
972/7, proti zalovanym: 1/ T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. D. XXX, zastapenému: JUDr. Viadimir
Frano, LL.M., advokat so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Haskova 18, 2/ KOOPERATIVA poistovia,
a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zastipenému:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie prisluSenstva
vo vySke 1.928,90 eur, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 10C/26/2018-169 zo dna 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalobcom 1/,2/,3/ priznava spoloéne a nerozdielne voci Zalovanému 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ a 3/ urok z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015 do
23.11.2017, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jedného z nich zanika
v tomto rozsahu povinnost druhého. Zalobcom 1/,2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si navrhom na vydanie platobného
rozkazu doru€eného Okresnému sudu Banska Bystrica uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske
1.928,90 eur na tom zaklade, Ze Zalovani boli rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 7C/151/2008-294- zo dha 15.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k.
6C0/810/2014-396- zaviazani zaplatit Zalobcom trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 16.736,33 eur
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 7C/151/2008-294- nadobudol pravoplatnost dria 11.03.2014 a vykonatelnost dna 13.08.2015,
&im sa stal spdsobilym exekuénym titulom. Zalovani si povinnost v stanovenej lehote nesplnili, preto
dna 21.09.2015 podali ndvrh na vykonanie exekucie. Nakofko do podania navrhu nedo$lo k uhrade
pohladavky, Zalovani su v omeSkani zo zapletenim odo dfa 14.08.2015. Okresny sud Banska Bystrica
Zalobe vyhovel a vydal dfa 23.02.2018 platobny rozkaz €. k. 7Up/500/2017, ktorym uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 16.736,33
€ od 14.08.2015 do 23.11.2017 a nahradit trovy konania. Proti tomuto platobnému rozkazu dorugil v
zakonnej lehote odpor Zzalovany 1/, v ktorom uviedol, Ze neuznava narok zalobcov v celom rozsahu.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom rozsudkom €. k. 7C/151/2008-294- zo dfia 15.01.2014 rozhodol tak, Ze vyrokom I. konanie v €asti
o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu vo vySke 16.292,24 €, Zalobcovi 2/
sumu vo vyske 8.146,28 € a Zalobcovi 3/ sumu vo vySke 17.108,64 € spolo¢ne a nerozdielne zastavil;
vyrokom Il. zaviazal zalovaného 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu
vo vySke 70.000,- €, do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti
jednym z nich zanika v tomto rozsahu povinnost druhého; vyrokom lll. zaviazal Zalovaného 1/ a 2/
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 2/ nemajetkova ujmu vo vySke 100.000,- €, do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splinenim povinnosti jednym z nich zanikd v tomto rozsahu
povinnost’ druhého; vyrokom IV. zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zzalobcovi
3/ nemajetkovl ujmu vo vyske 100.000,- €, do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
splnenim povinnosti jednym z nich zanika v tomto rozsahu povinnost’ druhého; vyrokom V. Zalobu vo
zvySnej Casti zamietol a vyrokom VI. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalobcovi
1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania vo vySke 16.736,33 € k rukam pravneho zastupcu Zalobcov 1/, 2/
a 3/ JUDr. Tibora Bicku, advokata, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym z nich zanikd v tomto rozsahu povinnost druhého. Rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 6C0/810/2014-396- zo dfia 07.07.2015 bol rozsudok prvostupriového sudu v napadnutych
vyrokoch Il., Ill., IV. a VI. potvrdeny s tym, Ze uloZené povinnosti su povinni splnit Zalovany 1/ a 2/.
Zaroven boli zalovani zaviazani zaplatit nahradu trov odvolacieho konania Zzalobcov vo vyske 1.100,11
€, advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi, do troch dni. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 1Cdo/117/2017-540- zo dria 18.10.2018, bolo dovolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Tren&ine 6C0/810/2014-396- zo diha 07.07.2015 odmietnuté.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 559 ods. 1,2, §517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika
a konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného 1/ ani Zalovaného 2/ nedoslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti, na zaklade ¢oho zalobcovia dorucili stdnemu exekutorovi JUDr.
Marii Krashanovej, navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy vo vySke 17.836,44, ktora
pozostavala z trov prvostupriového konania (16.736,33 €) a trov odvolacieho konania (1.100,11 €). Dha
30.09.2015 vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poverenie €. 05304059740 na vymoZzenie sumy
vo vyske 17.836,44 €. Zalobcovia si v tomto konani uplatnili narok na arok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015, o je den po vykonatelhosti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 7C/151/2008-294- zo diia 15.01.2014, ktorym boli o. i. Zalovany 1/ a 2/ zaviazani
spologne a nerozdielne na uhradu trov konania vo vyske 16.736,33 €. Zalobcovia Ziadaju priznat drok
z omeskania do dfia 23.11.2017, t. j. do dfia spisania Zalobného navrhu. Z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze dlh zanika jeho splnenim, pri€¢om Zalovani/diZnici boli povinni dlh spinit' riadne a
v€as. Ak teda Zalovani/diznici pInenie neposkytli v posledny defi splatnosti dlhu, dostali sa do omeskania
a ak ide o plnenie pefazného dlhu, Zalobcovia/veritelia maju pravo pozadovat’ od Zalovanych/diZnikov
popri plneni aj Uroky z omeskania. Cas splnenia bol uréeny v rozhodnuti Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom 7C/151/2008-294- zo dfia 15.01.2014 (15 dni od pravoplatnosti rozsudku) a teda k
omeskaniu Zalovanych ako dlznikov do$lo uplynutim tejto lehoty na splnenie povinnosti. Je zrejmé, Ze
Zalovani sa dostali s plnenim do omeskania, ked napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu
sudu, nedo$lo k dobrovolnému spineniu pefiazného dlihu. Zalobcovia tak spravne odvodzovali svoj
narok na zaplatenie prisluSenstva (urokov z ome&kania) z pohladavky, ktord maju na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/151/2008-294- zo dia 15.01.2014, pravoplatného dna
11.03.2014 a vykonatelného dria 13.08.2015. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. sud prvej indtancie teda priznal Zalobcom urok z omeskania, ktory je
v medziach zékonného Uroku z omeskania, t.j. vo vyske 5,05 % roéne. Zalobcom tak sud priznal Grok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015 do 23.11.2017. Zalovani v konani
namietali, Ze sud nie je opravneny uloZit Zalovanym povinnost spinit zdvazok spoloéne a nerozdielne,
pripadne, Ze zaviazany by mal byt vylu€ne Zalovany 2/. Sud sa tymito namietkami nezaoberal, nakolko
o tychto namietkach bolo v predchadzajucich konaniach (7C/151/2008, 6Co/810/2014, 12Er/1092/2015
ako aj 12Er/1258/2015) viackrat rozhodnuté, pricom sud odkazuje na odévodnenie tychto rozhodnuti, s
ktorymi sa plne stotoZriuje a zaroven konstatuje, Ze tieto rozhodnutia su stranam sporu zname, nakolko
boli u¢astnikmi tychto konani.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze UspeSnym
Zalobcom priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.



6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/, ktory namietal odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP . Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej instancie
na dalSie konanie. Uviedol, Ze navrh Zalobcov na vydanie platobného rozkazu je zmato¢ny, minimalne v
Casti petitu nespravny, pricom sud prvej inStancie vady zhojil takym spésobom, Ze rozhodol v rozpore so
zdsadou zdkazu rozhodovat ultra petitum. Z textu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia hovoria o Zalovanom
1/,2/, ale v texte petitu uz spominaju len blizSie neuréeného odporcu. Petit Zaloby je v rozpore s textom
Zaloby, je neurcity a zmatoény. Zrejma je aj nespravnost vyroku sudu prvej instancie, ked Zzalobcovia sa
v petite Zaloby domahaju sumy 1 928,90 eur, ktord sumu uvadza aj sud prvej indtancie v odseku 1, ale
vo vyroku napadnutého rozsudku sa uvadza suma: urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 16 736,33
eur od 14.08.2015 do 23.11.2017, €o v &iselnom vyjadreni predstavuje sumu 1 926,56 eur.

7. Zalobcovia sa k odvolaniu zalovaného 2/ pisomne vyjadrili tak, Ze je nedévodné. Rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny a zo strany Zalovaného 2/ ide len o pokus oddialit’ plnenie, ktoré malo
s€asti kompenzovat [udsky Zivot. Tvrdenia uvadzané v odvolani uz boli prezentované i v prvoin§tanénom
konani. Ziadali, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a uplatnili
si trovy odvolacieho konania.

8. Zalovany 1/ sa k odvolaniu zalovaného 2/ pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na doterajSich
stanoviskach. Podla jeho nazoru povinnost plnit mala byt uloZzena len Zzalovanému 2/, u ktorého mal
Zalovany 1/ uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v ¢ase nehody.

9. Zalobcovia 1/ ,2/ sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ pisomne vyjadrili tak, Ze sud prvej instancie sa s tam
uvedenymi tvrdeniami vysporiadal a Ziadali, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ zamietol.

10. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

12. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného 2/ nariadovat
pojednavanie.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdit.

14. Zalovany odvolanie odévodnil existenciou inej vady, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a z toho vyplyvajuceho nespravneho pravneho
posudenia veci sidom prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolacia namietka Zalovaného 2/ spocCiva vylu¢ne v tom, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci
v rozpore so zakazom rozhodovat tzv. ,ultra petitum®, teda priznal zalobcom viac, ako sa v skutoénosti
domahali. Svoju ndmietku odévodnil jednak rozpormi medzi textom Zaloby Zalobcov 1/,2/ a formulaciou



jej petitu ( v texte Zaloby sa spominaju zalobcovia 1/,2/, v petite len jeden ,odporca“) ako i rozporom
medzi sumou, Zalovanou v Zalobe ( 1 928,90 eur) a sumou, priznanou sudom prvej indtancie ( 1926,56
eur).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia 1/,2/,3/ podali navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani vo forme elektronického formulara podfa zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. V Casti C formulara su jasne, riadne a uplne oznaleni Zalovani 1/ a 2/. V €asti D: Uplatiiovany
peniazny narok je popisany druh naroku ako uUrok z omeskania v percentualnej sadzbe 5,05 % ro¢ne zo
sumy 100 000,- eur od 14.08.2015 do 23.11.2017. Navrh obsahuje popis skutkovych okolnosti, podla
ktorého Zalovani 1/,2/ boli rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7C/151/2008-294-
zo dria 15.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6Co/810/2014-396 zaviazani
zaplatit' Zalobcom trovy pravneho zastupenia 16.736,33 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.03.2014 a vykonatelnost 13.08.2015, ¢im sa stal exekuénym
titulom. Podla Zzaloby Zalovani 1/,2/ svoju povinnost v stanovenej lehote nesplnili, preto Zalobcovia podali
navrh na vykonanie exekucie. Exekucny sud vydal dia 03.02.2016 poverenie pre sudneho exekutora ,
exekucia sa vedie pod sp.zn. EX 415/2015. KedZe Zalovani ku diiu podania navrhu dobrovolne ni¢
neuhradili a ani v exekucii nebolo ni¢ vymozZené, Zalovani su od 14.08.2015 v omeskani s uhradou
pohladavky. Na zaklade zakonnych ustanoveni je sadzba urokov z omeskania 5,05 % ro¢ne, ,odporca“
je vomeskania od 14.08.2015 do zaplatenia, pri€om vy3ka urokov ku dfiu podania navrhu je 1 928,90 eur.
Na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud ulozil ,odporcovi zaplatit' ,navrhovatelovi“ sumu 1 928,90 eur
a trovy konania. V &asti formularu: Spésob, akym su Zalovani povinni plnit, Zalobcovia uviedli spolo¢ne
a nerozdielne.

19. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal dfia 23.02.2018 platobny rozkaz,
ktorym uloZil Zalovanym povinnost zaplatit' spoloéne a nerozdielne urok z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015 do 23.11.2017 a nahradit trovy konania. Proti tomuto
platobnému rozkazu dorudil v zakonnej lehote odpor Zalovany 1/, v ktorom uviedol, Ze neuznava narok
zalobcov v celom rozsahu. Kedze zalobcovia podali navrh na pokraovanie v konani, vec bola postipena
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ktory sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze
Zalovani 1/,2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ a 3/ urok z omeSkania vo
vyske 5,05 % rone zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015 do 23.11.2017, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

20. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

21. Podla § 127 ods. 1 ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

22. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

23. Podla zaverov nalezu Ustavného stdu SR I. US 192/2015 zo diia 07.10.2015 prvoradou ulohou
vSeobecnych sudov a zmyslom obc&ianskeho sudneho konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného
prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi Uéastnikmi... Zalobny petit musi byt Gpiny, urgity a
zrozumitelny.... S ohfadom na urcitost petitu ide o to, do akej miery méze sud petit modifikovat, resp.
do akej miery je povinny doslova petit prevziat vzhladom na dispozi¢nu zasadu, ktora je modifikovana
zasadou oficiality a principom ,iura novt curia“ (sud pozna pravo)..... Ustavny sud SR zdéraznil, ze
zloZzky navrhu, t. j. petit aj jeho oddvodnenie, je nevyhnutné vnimat a posudzovat v ich vzajomnom
suzvuku a jednote ako zlozky jednoliateho celku, ... priom vyvstava poziadavka, aby vSeobecny
sud pri posudzovani nélezitosti podania nepristupoval k jeho hodnoteniu iba otrocky formalisticky
z hfadiska vypoctu a kontroly jednotlivych jeho formalnych naleZitosti (oznacenie sudu, oznalenie
ucastnikov konania, petit, odévodnenie, oznaCenie dokazov, datum, podpis s pod.), ale aby ich splnenie
posudzoval s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzgjom
doplfiaju (napr. ak je oznadenie sidla odporcu uvedené iba v odévodneni podania, nie véak aj v jeho
zahlavi, sud nebude vyzyvat u€astnika pod hrozbou nekonania o jeho podani na odstranenie tohto,
z hfadiska Struktury podania formalneho nedostatku a pod.). ... Petit navrhu musi byt presny, urCity
a zrozumitelny, aby sud vedel, o éom ma konat a rozhodnut, av8ak tak, ako uz ustavny sud uviedol,



kazdy navrh je nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat ako celok, pretoze Zalobny narok
netvori len obsah petitu (to, o je Ziadané), ale i jeho skutkové odévodnenie. Nepochybne presny, urcity
a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezZitosti ndvrhu na zacatie konania, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné
a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na za&atie konania, a motivy,
dosiahnutie ktorych navrhovatel vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho navrhu. PretoZe iba sud,
ktory pozna pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materialne
vykonatelny, takZze navrhom navrhovatefa na znenie tohto vyroku nie je viazany, av8ak pri formulacii
vyroku rozhodnutia sud dba na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, ¢oho sa
navrhovatel navrhom na zadatie konania domahal. Ustavny sid uzavrel, Ze Zaloba je procesny Ukon,
ktorym sa Zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho uritom prave proti ur€itétmu zalovanému
autoritativne rozhodol; predmetom Zaloby je tzv. Zalobny néarok, ktorého formulacia musi vyplyvat z jej
obsahu a musi sa opierat o urcity pravny dévod vyplyvajici zo suhrnu tvrdenych skutoénosti.

24. Na aplikovatelnosti danych zaverov Ustavného sudu podla nazoru odvolacieho sudu ni€¢ nemeni
ani nova pravna Uprava ucinna od 01.07.2016 - Civilny sporovy poriadok, ktory Zalobny névrh - petit
- vyzaduje ako povinnu naleZitost navrhu. Ide tu o ur€ity posun smerujuci k formalizacii sporového
konania. ,Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je v8ak procesny
ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok,
teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, ¢o
spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca preto musi svoj narok presne vyjadrit
tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné
Zalobny petit prevzati do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu exekucie ...Preto
neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov stran sporu a priliSny tlak na doplnenie
takych néleZitosti do procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.“ (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr.
Svetlana Ficova, CSc., JUDr. Jana Baricova, JUDr. Sona Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova, JUDr.
Marek TomaSovi¢, PhD. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.Beck, 2016, str. 487).

25. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze zalobcovia vo svojom navrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani dostato&ne zrozumitefne uviedli, Ze sa vo vztahu k dvom Zalovanym 1/,2/,
ktorych riadne oznadili, domahaju spolo€ne a nerozdielne zaplatenia uroku z omeskania v sadzbe 5,05
% ro&ne zo sumy priznanej nahrady trov konania 16 736,33 eur od 14.08.2015 do dia podania navrhu
(23.11.2017). Na uvedenom ni¢ nemeni ani oznacenie Zalovanych 1/,2/ Zalobcami v niektorej z €asti
navrhu pojmom ,odporca“, chyba v pisani v ¢asti navrhu D Urok z omeskania v percentualnej sadzbe
5,05 % ro¢ne zo sumy 100 000,- eur od 14.08.2015 do 23.11.2017, a ani chyba Zalobcov v pocitani pri
Ciselnom vyjadreni naroku, ako sa mylne domnieva odvolatel, pretoze z hladiska obsahu navrhu (§ 124
ods. 1 CSP) je zrejmé, jasné a nepochybné, €oho sa Zalobcovia v sidnom konani domahaju (urokov z
omeskania 5,05 % ro¢ne z uz skor, v inom konani, sudom pravoplatne priznanej sumy 16 736,33 eur
od 14.08.2015 do 23.11.2017, ktoré navrhuju, aby im Zalovani 1/,2/ uhradili spolo€ne a nerozdielne).
Poziadavka zakonodarcu vyjadrena v § 132 ods. 1 CSP nedava zaklad pre prisne formalistické poriatie
petitu Zaloby ako ho chape Zalovany 2/, ked v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 26.09.2002 sp.zn. IV. US 1/02 prili$ny formalizmus pri posudzovani tkonov ugastnikov ob&ianskeho
sudneho konania nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

26. Pokial teda sud prvej indtancie o tomto popisanom naroku Zzalobcov konal a rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovanych 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ urok z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015 do 23.11.2017, konal v sulade so zakonom a neprekrogil
ramec navrhu. Odvolaci sud pre Uplnost podotyka, Ze v tomto smere odvolacia namietka zalovaného
2/ neobstoji ani z hlfadiska logickej argumentacie, ked Zalovany 2/ tvrdi, Ze sud prvej inStancie priznal
Zalobcom viac, ako im patrilo. Zalobcovia 1/,2/,3/ uplatneny narok (zrejme v désledku chyby v pogitani)
v Zalobe vycislili na sumu 1 928,90 eur a Zalovany 2/ v odvolani sam &iselne vyjadril narok priznany
sudom prvej indtancie na sumu 1 926,56 eur, teda dokonca menej, ako si Zalobcovia podla nazoru
odvolatela uplatnili.

27. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
ako aj postup sudu prvej indtancie v konani, ktory rozhodnutiu predchadzal, bol vecne spravny, a preto
ho podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



28. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze priznal narok na ich nahradu zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne voci odvolatelovi,
ktori boli v odvolacom konani uspesni v celom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



