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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice Brfouskovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanym v 1. rade: Jozef BuZo,
Hlinné 319, 094 35 Hlinné, ICO: 47 128 542, v 2. rade: M. G., J.. X. X. XXXX, E. XXX, XXX XX E. a v 3.
rade: S. Z., J.. XX. X. XXXX, E. XXX, XXX XX E., vSetci zastupeni JAKUBIS & Partners s. r. 0., Zdmocka
36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 7.532,80 EUR s prisluSenstvom a odmenou 25,11
EUR zo zmenky, o odvolani zalovanych v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. €.
k. 1CbZm/1114/2015-130 zo dfia 12.9.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V. €. k. 1CbZm/1114/2015-130 zo dfia 12.
9.2018 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanym v 1., 2. a 3. rade povinnost
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vySke 4.364,80 Eur spolu so 6% roénym
urokom zo sumy 4.364,80 Eur od 07.09.2015 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 14,55 EUR a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na ndhradu trov konania v rozsahu 15,88%.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze zalobou doru¢enou dna 7. 10. 2015 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy 7.532,80 EUR spolu so 6
% urokom z nej od 07.09.2015 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 25,11 EUR a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze je majitefom zmenky, ktord Zalovany vystavil diia 15.04.2017 v PreSove a v defi
splatnosti dria 06.09.2015 zmenkovu sumu 7.532,80 EUR nezaplatil. K Zalobe Zalobca pripojil prvopis
zmenky. Zalovani v 2. a 3. rade zmenku avalovali, t. j. zarugili sa za jej zaplatenie za vystavitela zmenky.
Podanim zo dria 25.08.2016 vzal Zalobca spat’ svoju Zalobu v €asti zmenkovej sumy 3.168,- EUR so 6
% ro¢nym urokom zo sumy 3.168,- EUR od 07.09.2015 do zaplatenia. Zaroven predlozil sudu Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 1091013-76003 uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanymi, splatkovy kalendar
ku Zmluve o revolvingovom uvere €. 19101376003, Ziadost o Uver a Zivnostensky list Zalovaného.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze poskytnuty Gver pouZili na svoju vlastni potrebu a nie
na ucely podnikania. PouZitie identifikatného Cisla bolo podmienkou zo strany obchodného zastupcu
Zalobcu, aby mohol byt Zalovanému poskytnuty Gver. Namietali vo vSeobecnej rovine spotrebitelsky



charakter sporu s tym, Ze je potrebné prihliadnut na neprijatelné podmienky, napr. ustanovenia o
zmenke, ktoré pouzil Zalobca na Skodu spotrebitefa a ktoré boli dojednané v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch.

4. Sud mal prvopisom vlastnej zmenky preukazané, Ze Zalovany v 1. rade vystavil dfia 15.04.2014
v PreSove zmenku, ktorou sa zaviazal zaplatit na rad zalobcu, s dolozkou ,bez protestu“, zmenkovu
sumu 7.532,80 EUR so splatnostou zmenky dfia 06.09.2015. Zalovani v 2. a 3. rade sa na zmenku
podpisali per aval za vystavitela, ¢im sa zarudili za zaplatenie zmenky za vystavitela. Zmenka obsahuje
vSetky naleZitosti predpisané v €l. I. § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalej
len ,zmenkovy zakon®) pre vlastnd zmenku. Prvopisom zmenky Zalobca preukazal, Ze je jej riadnym
majitefom a ma pravo ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola zaplatena, Sestpercentné uroky od
splatnosti a odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy (€l. |. § 48 ods. 1 zmenkového
zdkona). Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri€¢innym vztahom zmenky je Zmluva o revolvingovom
uvere €. 191013-76003, ktoru Zalobca v postaveni veritefa uzavrel dfia 15.04.2014 so Zalovanym v 1.
rade ako dlZnikom a Zalovanymi v 2. a 3. rade ako spoludlznikmi.

5. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych na objasnenie otdzky, i je mozné zmluvu o revolvingovom
Uvere povaZovat za spotrebitelsku a Zalovaného v 1. rade za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade Zalobca nemal dévod
pochybovat, Ze poskytuje Gver Zalovanému ako podnikatelovi na podnikatelské ugely. Zalovany v 1. rade
v priebehu konania ni¢im nepreukazal, Ze zalobcu Ziadal o poskytnutie spotrebitelského Uveru, naopak, v
Ziadosti o uver deklaroval, Ze mieni Uver pouZzit na podnikanie a aj podpisom zmluvy potvrdil, Ze penazné
prostriedky su uréené na vykon jeho podnikatelskej Cinnosti. Kauzalnym vztahom zmenky je zmluva
uzavreta medzi dvomi podnikatefmi pri ich podnikatel'skej €innosti. Do pravneho vztahu s majitelom
zmenky vstupili Zalovani v 2. a 3. rade avalovanim zmenky, ale nie pre U¢el uspokojenia svojej sukromnej
potreby, ale s cielom umoznit’ Zalobcovi v 1. rade vykonavat jeho podnikatelsku innost. Zaver, podla
ktorého fyzickll osobu, ktora ma uzke vazby na podnikatela, nemozno povaZovat za spotrebitela, ak
prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpeCenie zavazkov podnikatefa zo zmluvy o
poskytnuti uveru tym, Ze sa zarucila za zaplatenie zmenky, vyplyva rovnako aj z rozsudku Sudneho
dvora C-419/11 zo dna 14.3.2013.

6. Sud preto konS$tatoval, Ze zmenkovy prejav Zalovanych nie je preto neplatny ani v zmysle ¢l.
lll. § 3a zmenkového zakona a nakolko zaviazanost Zalovanych zmenkou nevznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

7. K namietke preml€ania sud uviedol, Ze pokial Zalovani mienili namietat premiCanie prava na
vyplnenie blankozmenky, je potrebné uviest, Ze vyplfiovacie pravo bezprostredne suvisi s vlastnictvom
blankozmenky ako listiny, jeho vyuZitie je preto prejavom vykonu vlastnickeho prava a vlastnicke pravo
savzmysle § 100 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nepremiiava. Zmenkoveé naroky sa
vzmysle &l. |. § 70 ods. 1 zmenkového zdkona premiciavaju v troch rokoch odo dia splatnosti. Zmenka sa
stala splatnou diia 06.09.2015, a kedZe navrh bol na sud podany diia 07.10.2015, k preml&aniu nedoslo.

8. K dohode o zabezpeceni uveru blankozmenkou a opravneniu veritela blankozmenku vyplnit a pouzit
sud poukazal na body 5.2. az 5.4. zmluvy o revoltingovom Gvere. Zalovani udelili Zalobcovi opravnenie
zahrnut do zmenkovej sumy celé prislusenstvo a zmluvné pokuty. V tomto pripade zmenkou nebol
zabezpec€eny spotrebitelsky uver, preto mal Zalobca pravo blankozmenku vyplnit v tom rozsahu, v
ktorom mu Zalovani opravnenie udelili.

9. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovani nemali povinnost’ nesporny zmenkovy zavazok spinit,
preto sud zaviazal Zalovanych na Zalované plnenie po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 15,88 %, vzhfadom
na zavinené Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom v €asti zmenkovej istiny zodpovedajucej zmluvnym
sankciam.



11. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie vSetci Zzalovani, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi.

12. Zalovani sU nézoru, e Zalobca predlozenym vypisom nepreukazal, Zze Zalovani dlhuju sumu
4.364,80 Eur s prisluSenstvom, Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ a nepredlozil hodnoverna kartu
klienta ani histériu Uveru, nepreukazal, ¢i a aku vySku Uveru splatili Zalovani a akym spdsobom dospel
Zalobca k zaveru, Ze ku diiu podania Zaloby nebol uhradeny uver v tam uvedenej vySke. V tejto suvislosti
Zalovani poukdzali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/220/2018 zo dria 16. 10.
2018, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/385/2016-111 zo dria 25. 5. 2017.

13. Zalovani preto maju za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze dlhuju Zalovani sumu.
Zaroven zdobraznili, Ze sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalovany v 1.
rade Zalobcovi uhradil viac ako si pozZi¢al. Rozsudok tak trpi vadou, pre ktoru je nepreskimatelny.

14. Zalovani preto navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie
na dalSie konanie, pripadne aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna im trovy konania v rozsahu
100%.

15. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 12. 5. 2020.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej intancie a s dévodmi odvolania Zalovanych odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

17. Podlfa § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej intancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie a na zddraznenie spravnosti a k jednotlivym odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

19. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s odvolacou namietkou, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
Ze Zalovani dlhuju sumu 4.364,80 Eur s prislusenstvom. Z obsahu spisu je nepochybné, Zze Zalobca
si uplatnil svoje prava zo zmenky, ¢oho dékazom je zmenka vystavena diia 15. 4. 2014 vystavitefom
Jozefom BuzZom (Zzalovanym v 1. rade ako podnikatelom), ktor4 bola avalovana M. G. (zalovana v 2.
rade) a S. Z. (zalovany v 3. rade). Tak, ako to spravne konstatoval sud prvej in§tancie, zmenka obsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v &l. I. § 75 zak. €. 191/1950 Zb. pre vlastni zmenku a Zalobca ako riadny
majitel zmenky ma pravo Ziadat' zaplatenie zmenkovej sumy, ak zmenka nebola zaplatena, 6%-né uroky
od splatnosti zmenky a odmeny vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy (Cl. | § 48 ods. 1 zmenkového
zakona). Zo zmenky ako abstraktného cenného papiera vyplyva, Ze jeho existencia nie je viazana
na iny pravny vztah, ktory mu pripadne predchadzal. Zmenka preto v sebe nestelesfiuje povinnost
zaplatit’ urcitu konkrétnu pohladavku, napr. vratit' dlh, zaplatit cenu, nahradit Skodu. Do zmenky je
inkorporovany abstraktny zavazok zaplatit len konkrétnu pefiazni sumu. Ani tzv. zabezpec€ovacie
zmenky nie su zavazkom akcesorickym k inému zévazku. Aj ked zmenka v danom pripade vznikla za
ucelom zabezpecenia pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 191013, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade Gver vo vyske 6.336,- Eur (spoludiZznikmi boli zalovani v 2. a 3.
rade), v zmenkovom prave plati, Ze len €o vznikne zmenkovy zdvazkovy vztah, stdva sa zavazkovym
vztahom samostatnym.

20. Tvrdenie zalovanych, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost a nepredlozZil hodnovernu kartu klienta
ani histériu Uveru, je pravne irelevantné kedZe predmetom konania je narok zo zmenky, a nie narok z



uverovej zmluvy. V danom pripade Zalovani nepreukazali, Ze povodna blankozmenka mala byt vyplnena
s inou sumou a Ze toto nebolo dodrzané. Ak Zalobca v konani preukazal, ze vystavena zmenka
bola vyplnena v sume zmenky podla vyplfiovacieho prava k blankozmenke dohodnutého v zmluve o
revolvingovom uvere, bolo na Zalovanom, aby toto dékazné bremeno vyvratil, k Somu nedoslo. Zalobca
doplnil udaje v blankozmenke v sulade s vyplfiovacim opravnenim podla bodu 5.4 zmluvy, kedze
diznik sa dostal s platenim penazného zavazku do omeskania. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze
Zalobca preukazal, Ze uplatnena zmenka spifia vetky naleZitosti a zalovani nepreukazali, Ze Zalobcom
predloZzena blankozmenka bola doplnena v rozpore s dohodou. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze Zalobca
ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok preukazat’ inym spdsobom, nez predloZenim prvopisu
zmenky.

21. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i neluspeSnym
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne v
sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

23. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



