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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
XX, O.. XX XX.XXXX, zastupeného advokatom JUDr. DuSsanom Pavcikom, KoSice, Kuzmanyho 57,
proti Zalovanému: L.A. V., M., P. XX, O.. X.X.XXXX, zastipenému advokatom JUDr. Ladislavom
Scholczom, KoSice, Krmanova 16, o urenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy a o 140 000 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 13C/140/2015 - 392
z 13. februara 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v Casti zavislého vyroku lll. vztahujucej sa na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o zalobe Zalobcu.

Vo vyroku Il., t. . o zalobe zalovaného proti Zalobcovi spojenej na spolo¢né konanie a vo zvysku zavislého
vyroku lll. vztahujucom sa na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o danej zalobe rozsudok z
ruSuje a vrozsahuzruSeniavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud“ alebo aj len ,sud®) rozsudkom
oznaCenym v zahlavi zamietol Zalobu o urenie, Ze je neplatné odstupenie Zalovaného z 3.3.2015 od
kupnej zmluvy uzavretej 12.11.2014 medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim a
v spojenom spolo€nom konani v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalovaného proti Zalobcovi o 140 000
€ s urokmi z omeskania 5,05 % roéne od 1.4.2015 do zaplatenia titulom vratenia kipnej ceny oproti
povinnosti Zalovaného Zalobcovi vratit' vo vyroku identifikaCnymi znakmi nehnutelnosti konkretizovany
predmet kipnej zmluvy (byt s prislu§enstvom). Zalovanému plne Gspe$nému v oboch konaniach proti
neuspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVychadzal z nesporného zistenia, Ze zmluvné strany 12.11.2014 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol byt &. X O. X. P. V. Y. F.. C.. XX X. M. O. H. B. C.. XX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku pod bytovym domom, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného ako vlastnika. 3. Vychadzajuc z &lanku
VII. ods. 1 kupnej zmluvy zistil, Ze Zalobca ako predavajuci «vyhlasil a ru€il za to, Zze na predmete
prevodu v ¢ase podpisu zmluvy neviaznu Ziadne vady, najma pravne, nie je zatazeny Ziadnymi vecnymi
bremenami, predkupnym pravom ani inymi dlhmi, zaloZnymi pravami a tarchami, okrem tych, ktoré su
uvedené v ¢l. VI. zmluvy». KonStatoval, Ze po prevzati kupujucim v byte sa vyskytovali urcité vady, ktoré
predavajuci kupujucemu este pred uzavretim kupnej zmluvy prislibil odstranit, k Eomu vSak nedoslo. Za
kratky €as po tom, €o kupuijuci s prislusnikmi svojej domacnosti za€al byt uzivat, tento zistil vyskyt dalSich
vad v byte, na ktoré ho predavajuci vibec neupozornil a o ktorych pri prevzati bytu kupujici nemal Ziadnu
vedomost. Ide pritom o vady, ktoré branili a aj v su€asnosti brania riadnemu uZivaniu bytu kupujucim a



¢lenmi jeho rodiny. Jednou z takychto vad su rozsiahle plesne roz8irené po izbach bytu a na viacerych
stenach sucasne. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach po odberoch vzoriek
zo stien v troch miestnostiach bytu (Satnik, spalfia, kuchyra) potvrdil vyskyt plesni druhu penicillium
species, «vyskyt ktorého najma vo vnutornom obytnom prostredi u citlivych jedincov, u fudi s oslabenou
imunitou, u deti, u rekonvalescentov alebo u ludi oslabenych prave prebiehajucim inym ochorenim
mdbze vyvolavat alergické ochorenia, zapaly sliznic nosa a dychacich ciest alebo astmatické prejavy».
Nasledne kupujuci listom z 29.1.2015 u predavajuceho uplatnil prava zo zodpovednosti za vady tak,
Ze vymenoval vSetky vady bytu (tie pbdvodné, aj tie, o ktorych pri kiipe nevedel - pozn. odvolacieho
sudu), uviedol, v om tieto spocivaju a ako sa prejavuju a predavajuceho zaroven vyzval na mimosudne
rokovanie. K takémuto rokovaniu medzi stranami nedoslo. Nadvézne na to listom z 3.3.2015 kupujuci
uplatnil zakonné pravo v zmysle §597 ods. 1, 2 0. z. odstipenim od predmetnej kiipnej zmluvy z dévodu
vyskytu vad, ktoré sa v byte prejavili. Ide o vady identické s tymi, ako su presne opisané aj v odbornych
posudkoch znalca Ing. DuSana Sarku a rovnako aj v znaleckom posudku znaleckého ustavu Technicke;j
univerzity v KoSiciach (dalej len ,znalecky ustav®) vypracovaného v sudnom konani.

3. Vychadzajuc z tychto dokazov sud mal za preukazany vyskyt uvedenych vad i moznost obyvania bytu
kupujucim a ¢lenmi jeho domacnosti bez ohrozenia ich zdravia (zrejme nemozZnost takého obyvania
- pozn. odvolacieho sudu). Konstatoval, Ze ide o vady, ktoré «uZivanie bytu robia neupotrebitelnym»
a vzhladom na ich vyskyt s poukazom na ustanovenie §597 ods. 1 a 2 o. z. konStatoval i pravo
kupujuceho od spornej kiipnej zmluvy odstupit. Pri tomto zavere okresny sud v plnom rozsahu vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku znaleckého Ustavu, Ze pri modernizacii predmetného bytu v historickom
jadre mesta v rozpore s projektom za pomoci novych konstrukcii, materialov a technoldgii, ktoré sa do
takéhoto prostredia nehodia a znehodnocuju kvalitu byvania, narisaju tepelno-vihkostnd mikroklimu,
ktora usti do rastu plesni, namiesto dvojuroviiového mezonetového bytu bola vytvorena iba jedna bytova
jednotka, ktora iba dispozi¢no-technologicky kopirovala pévodné pddorysy a je nevyhovujuca. Byt ma
stavebno-technické vady a nedostatky (nedorobky). Ide o rozSirené plesne v troch izbach (nielen na
jednej stene), (podlahové) kurenie v celom byte nerovhomerné - neurobené v sulade s technickymi
normami. Zistené vady a nedorobky obmedzuju a znemozfiuju riadne uzZivanie bytu, vznikli v procese
poslednej upravy predmetného bytu Zalobcom v roku 2014, pri€inou vzniku plesni je nedostato¢na miera
tepelno-izolagnych vlastnosti obalovych konstrukcii bytu, najma spalne, Satnika a zmena uzivatel'ského
rezimu oproti pdvodnému stavu.

4. Vec pravne posudil podla §488, 494, 499, 588, 597 ods. 1, 2, §48 ods. 1, 2 a §457 Obdianskeho
zakonnika. Zdéraznil, Ze zodpovednost predavajuceho za vady ma objektivhu povahu, za ktoru tento
zodpoveda, ak vec vykazovala vady v €ase uzavretia zmluvy bez zretefa na to, €i o vade predavajuci
vedel alebo nie. Najma s poukazom na €&l. VIl ods. 1 zmluvy aplikujuc nar ustanovenie §597 ods. 2 o. z.
mal zato, Ze v posudzovanej veci doslo k takému pripadu ubezpecenia kupujuceho o tom, Ze vec nema
Ziadne vady, ktoré nasledne vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania sa ukazalo nepravdivym,
v désledku €oho kupujuci od kupnej zmluvy odstupil tak, Ze odstupenie od zmluvy predavajucemu bolo
doru¢ené 21.3.2015. Dané odstupenie od zmluvy posudil preto ako platné a Zalobu predavajuceho ako
neopodstatnent zamietol.

5. Zaroven vyhovel Zalobe kupujuceho o vratenie kipnej ceny 140 000 € oproti jeho povinnosti vratit byt
predavajucemu, postupujuc pri tom podfa §457 o. z., v zmysle ktorého kazda zo stran zrusenej zmluvy
ma vratit to, o podla nej dostala. Konstatoval, Ze dohodnuta kupna cena za predmetny byt Cinila 140
000 € a bez dal3ieho konstatoval, Ze kupujuci predavajucemu titulom kupnej ceny zaplatil 140 000 €.
Uroky z omeskania v zmysle §517 ods. 1, 2 o. z. kupujucemu priznal od 1.4.2015 tak, ako kupujuci
Ziadal, pricom konstatoval, Ze pravo na vratenie kupnej ceny kupujici mal uz od nasledujuceho dfia po
prevzati odstupenia predavajucim, t. j. od 22.3.2015. K 1.4.2015 konstatoval vySku urokov z omeskania
5,05 % ro¢ne.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspechu. V danom pripade kupujuci bol uspedny v
plnom rozsahu, preto v zmysle §255 ods. 1 a §262 ods. 1 a 2 CSP tomuto priznal pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnému predavajucemu vo vyske 100 %.

7. Rozsudok predavajuci v celom rozsahu napada odvolanim. Odbvodiuje ho odvolacimi dévodmi
uvedenymi v ustanoveni §365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Ma zato, Ze okresny sud pri prijimani
zaverov o merite veci velmi alibisticky sa pridfzal jediného dékazu v tomto konani, a to znaleckého



posudku vypracovaného znaleckym ustavom, argumentaciu predavajuceho uplne odignoroval a s jeho
namietkami sa nijako nevysporiadal. Rozhodnutie sudu nesie znaky arbitrarnosti a nie je pravne ani
skutkovo vykonatelné, povazuje ho su€asne za nezakonné. Navrhuje preto, aby ako také bolo zrusené,
aby okresny sud doplnil dokazovanie, riadne a plne sa vysporiadal s predlozenymi dékazmi jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach a aby svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku.

8. Sudu konkrétne vytyka, Ze celé odbvodnenie jeho rozsiahleho rozsudku v jedinom odseku (98.)
nepripustne zaloZil na jedinom dékaze - znaleckom posudku znaleckého Ustavu, ktory vSak «...nedava
jednoznacné odpovede na sporné otazky a predavajuci ho v konani viackrat spochybnil». Sudu vytyka,
Ze sa nevysporiadal s ostatnymi dokazmi, najma sa nevysporiadal s jeho podstatnymi namietkami,
napr. tymi, Ze znalecky posudok nedava odpoved na dévody vzniku plesni (on v byte byval 14
rokov a plesne tam nikdy neboli), nezohfadriuje nespravnost vetrania, priliSné prekurovanie bytu
kupujucim, Zze znalecky posudok sa prili$§ a vylu€ne zaobera stavebno-technickym stavom nehnutelnosti,
pri¢om viaceré tvrdenia obsiahnuté v posudku vychadzaju z nepodlozenych a neoverenych skutoCnosti
bez prevedenia potrebnych merani, Ze znalecky Ustav nebol nijako opravneny ani kompetentny
vyhodnocovat pritomnost plesni vdanom byte, kedZe na to nema spinené odborné predpoklady, ktoré sa
vyZaduju od znalcov v inom znaleckom odbore. Podla odvolatela predavajuci je objektivhe zodpovedny
za vady, na ktoré bol povinny kupujuceho upozornit' a ktoré si mu zname, ako aj za vady, ktoré su
mu zname v Case uzatvorenia kupnej zmluvy. Podla neho vady bytu, ktoré kupujuci mu vytyka, boli
spOsobené nespravnym vetranim, resp. nevetranim bytu a jeho priliSnym prekurovanim (namerana
hodnota vihkosti presahujuca 90 %, teplota v byte az do 27 °C), &im kupujuci vznik plesni v byte spésobil
vyluéne sdm svojim konanim, €o predavajuci namietal uz aj v priebehu konania pred okresnym sudom,
€o sud nijako nevyhodnotil, nezaujal k jeho obrane Ziadne stanovisko. Ide pritom o podstatné okolnosti,
ktoré mohli mat’ vplyv na vyskyt plesni v byte kupujuceho, a teda na samotné rozhodnutie o merite veci.

9. Sudu dalej vytyka, Ze (i) z oddévodnenia jeho rozhodnutia nijako nie je zrejmé, na zaklade akych
skutocnosti a pravnych Uvah dospel k tak jednoznaénému presvedc€eniu, Ze predavajuci je objektivne
zodpovedny za vady predaného bytu, kedZe ide o také vady, o ktorych predavajuci nevedel a ani len
vediet nemohol, kedZe sa vyskytli v byte az po tom, ¢o kupujuci za€al byt uzivat' nespravnym spdsobom;
(ii) dékazy nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach; (iii) niektoré navrhnuté ddkazy vykonat uplne
odmietol a (iv) s namietkami predavajiceho sa nijako nevysporiadal. Namieta preto nepreskiumatelnost
napadnutého rozsudku ako celku. Odvolatefl je presved&eny, Ze sud prvej instancie je povinny vykonat
dalSie dokazovanie, aby mohol vobec dospiet k vecnému zaveru, Ze v pripade predavajuceho doslo
bez akychkolvek pochybnosti k poruseniu jeho notifikaCnych povinnosti vo vztahu ku kupujucemu,
ktorého pred predajom bytu nemal poucit o vadach predavanej veci. Za su¢asného stavu po vykonanom
dokazovani toto kon$tatovat nemozno a je plne presvedCeny, Ze vykonané dokazovanie ni¢ také
nepreukazalo, &im celé rozhodnutie povazuje za nepreskiumatelné a nezakonné.

10. Dalej predavajlci namieta samotny listinny dékaz - znalecky posudok znaleckého Ustavu, a to
predovSetkym z dévodu, Ze samotni jeho zamestnanci odmietli posudok vyhotovit z dévodu zaujatosti,
kedZe sa mali vyjadrovat k zaverom odborného posudku byvalého kolegu. Aj sdm predavajuci podanim
z 30.10.2017 konkretizoval iné znalecké ustavy, ktoré navrhoval zvolit na vypracovanie znaleckého
posudku, sud v8ak znalecky ustav TUKE svojim rozhodnutim nevylugil z vypracovania znaleckého
posudku. Odvolatel tak vyjadruje vazne pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov TUKE vo vztahu k
zisteniam uvedenym v odbornom posudku Ing. Sarku v ramci prijatych zaverov ich znaleckého skiumania,
ktoré vo velkej miere sa odvolavaju na znalecky posudok byvalého kolegu. Namieta preto tak zavery,
ako aj objektivitu znaleckého posudku znaleckého Ustavu a namieta tiez, Ze sud nevykonal dékazy
vysluchom zamestnancov, ktori znalecky posudok vypracovali, aj ked' to predavajuci navrhoval. Sudu
dalej vytyka, Ze uplne odignoroval nim predloZeny listinny dékaz - posudok &€. 37/2014 z 1.11.2014
znalcom Ing. Ervinom Halaszom vypracovany na ucely ohodnotenia predmetného bytu tesne pred
podpisom kupnej zmluvy, ktory zaroven svedc&i o riadnom uzivatefnom stave bytu bez plesni, pretoze
inac by ich musel znalec zaregistrovat.

11. Dalej predavajici sudu vytyka, Ze zalobe kupujiceho vyhovel v celom rozsahu, hoci v skuto&nosti
on ako predavajuci od kupujuceho titulom kupnej ceny prevodom na uc¢et obdfzal len 138 000 € (48 000
€ 13.11.2914 a 90 000 € 18.11.2014 z hypotekarneho Gveru poskytnutého VUB, a.s.). Zvy$na suma 2
000 € tvorila proviziu, ktori sém kupujuci platil realitnej kancelarii Diamont, ktora mu nasla byt a poskytla



pravny servis, ¢o vyplyva aj zo zmluvy medzi kupujucim a danou realitnou kancelariou. Kupujuci tak nie
je nijako opravneny domahat sa vratenia tychto 2 000 € od predavajuceho a v tomto rozsahu okresny
sud sa stotoznil s tymto narokom kupujuceho zjavne v rozpore so skutkovym stavom. S poukazom
na §457 o. z., v zmysle ktorého kazda zo zmluvnych stran je povinna si vratit to, €¢o podla zmluvy
dostala, ¢o v pripade predavajuceho je 138 000 €, vyrok rozhodnutia sudu zavazujici predavajuceho k
plneniu pefiaZznej povinnosti, povazuje preto za nezakonny a suasne nevykonatelny. Podla neho sud
totiz ,pozabudol na podstatnu skutoénost, Ze z dévodu financovania kupy predmetného bytu formou
hypotekarneho uveru sporna nehnutelnost je zatazena tarchou (zaloznym pravom) v prospech banky, a
tak kupujuci z pravneho hlfadiska neméze predavajucemu vratit nehnutelnost tak, ako mu predavajucim
bola pévodne odovzdana, a neméze preto djst k obnoveniu stavu predchadzajicemu uzavretiu kipne;j
zmluvy.

12. Poslednou odvolacou namietkou predavajuceho je zdéraznenie skuto€nosti, ze uz aj v konani pred
sudom prvej inStancie spochybnil kupujucim predlozeny listinny dokaz z 19.1.2015 z Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach. Podfa predavajuceho tento dékaz by nemal mat
akukolvek vypovednu hodnotu vo vztahu k tomuto konaniu, a to z dévodu, Ze ide o listinu vylu¢ne
formalnu, ktora vo svojom obsahu takmer na 95 % sa Uplne zhoduje s inym vyjadrenim toho istého
organu z 9.1.2019, ktory predavajuci uz pred okresnym sudom predloZil na preukazanie svojich tvrdeni.
Je preto presvedg&eny, Ze v danom pripade RUVZ so sidlom v Kosiciach postupuje vyluéne forméine pri
vydavani takychto stanovisk k vyskytu plesni a pouziva Uplne totoZné vyjadrenia na viacero diametralne
odlisnych situacii. Sudu vytyka, Zze rovnako ako v pripadoch popisanych vySsie, ani v danom pripade
tieto tvrdenia predavajuceho akokolvek kriticky neskumal, & nevyhodnocoval, ale jeho namietky upline
odignoroval.

13. Kupujuci vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat
kupujucemu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazuje na to, Ze vzhfadom na charakter
prejednavanej veci pre rozhodnutie sudu boli rozhodujice prave znalecké posudky vypracované v
konani, pricom z oboch vyplyva, Ze predmetny byt trpi vadami, ktoré brania jeho riadnemu uzivaniu,
z ¢oho nepochybne plynie, Ze odstupenie od kipnej zmluvy zo strany kupujuceho bolo opodstatnené.
Oba posudky konstatovali neodbornu instalaciu zakrytého podlahového kurenia, resp. jeho instalaciu
na zaklade nevyhovujuceho projektu. Vznik plesni sukromny posudok Ing. Sarku odvodzuje od
chybne nainstalovaného kurenia, chybajuceho zateplenia od schodiska, nedostato&ne zaizolovaného
francuzskeho okna a rovnako aj nezaizolovania steny Satnika v kontakte s vonkaj$im schodiskom,
kym v zmysle zaverov sudnoznaleckého posudku znaleckého ustavu vznik plesni je vysledkom pri
modernizacii sporného bytu pouzitych novych konstrukcii, materialov a technolégii, ktoré sa do priestoru
bytu nehodia, znehodnocuju kvalitu byvania a naru$aju tepelno-vihkostnt mikroklimu, €o vyustilo do
vzniku plesni. Podla kupujuceho sud prvej inStancie rozhodol spravne, na zaklade riadne zisteného
a ustéleného skutkového stavu. Podstatnym je, Ze okresny sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil,
vysporiadal sa so skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce, pri€¢om nie je rozhodujace, v
kofkych odsekoch sud tieto skuto€nosti zhrnul, jedinou podmienkou je, aby sa jednalo o skutoénosti pre
rozhodnutie relevantné, aby daval jasnu odpoved na to, z akého dévodu rozhodol vec tak, ako rozhodol,
na akom skutkovom zaklade a z akého dévodu vydal konkrétne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
podla kupujuceho obsahuje logické a jasné argumenty, z ktorych je zrejmé, z akého dévodu sud prve;j
inStancie rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyroku a od neho potom odvija pravne posudenie veci.

14. Poukazuje na zavery znaleckého posudku znaleckého ustavu zhrnuté aj v 98. odseku napadnutého
rozsudku, v zmysle ktorého pri¢inou vzniku plesni nebolo nedostatoéné vetranie bytu, ale nedostatoéna
miera tepelnoizolaénych vlastnosti obalovych konstrukcii bytu, najmd spalne a Satnika a zmena
uzivatefského rezimu oproti pévodnému stavu. Je preto zrejmé, Ze tvrdenie predavajuceho o
nedostatoénom vetrani ako pri€ine vzniku plesni nie je spravne, znalcami je vyvratené, a v désledku
uvedeného nebolo preto ani potrebné sa tymto tvrdenim pre kvalitné odbévodnenie rozhodnutia
vysporiadat. Znalci sa nevyjadrovali k druhom plesni, ale len k ich pritomnosti, ktora je zjavna a k pricine
ich vzniku.

15. Posudok znalca Halasza, ktory predavajuci predloZil v konani pre rozhodnutie vo veci nemal Ziadnu
relevanciu, pretoZze sa zaoberal stanovenim vSeobecnej hodnoty predmetného bytu, a nie tym, &i sa
v predmetnom byte nachadzaju vady a ak ano, aké su to vady a €i maju dopad na riadne uzivanie
bytu. Nebol preto dévod, aby sa nim sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia



zaoberal. Pokial predavajuci namieta absenciu skuto€nosti a pravnych tvah, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie dospel k presvedc&eniu o objektivnej zodpovednosti predavajiceho za tie vady sporného
bytu, o ktorych predavajici nevedel a vediet ani nemohol, kupujuci poukazuje na znenie zakonného
ustanovenia §597 ods. 2 o. z., v zmysle ktorého na objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za vady
predanej veci postacuje len to, Ze kupujuceho ubezpedil, Ze vec nema Ziadne vady, ako sa to stalo
aj v posudzovanej veci (¢lanok VII., bod 1 kidpnej zmluvy), pric¢om toto ubezpelenie predavajuceho
vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania sa ukézalo nepravdivym. Sud prvej inStancie to v
92. - 99. odsekoch oddvodnenia napadnutého rozsudku jasne a presne popisal. Uviedol, z &oho pri
posudzovani vad vychadzal, ako dospel k zaveru o objektivnej zodpovednosti predavajuceho, ¢o mal
preukazané, ako i to, ako zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke.

16. Pokial predavajuci rozporuje vysku penaznej povinnosti, na ktord ho sud prvej inStancie zaviazal,
kupujuci aj tuto jeho namietku povazuje za nedévodnu. V kupnej zmluve bola dojednana kupna cena za
byt 140 000 €, a to je okolnost, ktora pre spravnost vyroku je rozhodujuca. Spésob uhrady dojednane;j
kupnej ceny je pravne nerozhodny. Kupujuci pritom uhradil kipnu cenu 140 000 €. Skuto€nost, Ze
kupujuci ma povinnost previest byt nezatazeny zaloznym pravom hypotekarnej banky podla kupujuceho
vyplyva zo samotnej logiky veci, nie je potrebné preto do vyroku rozsudku sudu uvadzat, Ze kupujuci
predavajucemu byt vrati v takom pravnom stave, v akom ho aj prevzal. Absencia pokynu previest
byt nezatazeny zaloZnym pravom pritom nespdsobuje nevykonatelnost' tohto vyroku rozsudku. Vyrok
sleduje to, aby doslo k usporiadaniu pravnych vztahov sporovych stran existujucich pred uzatvorenim
kupnej zmluvy, ako keby k jej uzavretiu ani nedoslo. Ide preto o vyrok vecne spravny a vykonatefny.

17. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolacie namietky predavajuceho, ako aj predchadzajuce konanie tak o Zalobe predavajuceho, ako aj
o Zalobe kupujuceho spojené na spolo¢né konanie spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné len s¢asti, len v rozsahu rozhodnutia o Zalobe kupujuceho (§34 a §355
a nasl. CSP o odvolani).

18. Odvolaci sud ako vecne spravny podla §387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej instancie,
ktorym zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti odstipenia kupujuceho z 3.3.2015 od kupnej zmluvy
z 12.11.2014, lebo okresny sud spravne zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, spravne
sa vysporiadal so zakonnymi podmienkami vzniku objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predmetu kupnej zmluvy a vo veci aj spravne rozhodol, pokial danu Zalobu zamietol a aj odévodnenie
rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave, pri€¢om odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu
nezistil ani ziadne vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj vo vztahu k €asti zavislého vyroku vztahujucej sa na rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania o Zalobe na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu odstupenia od zmluvy,
pretoZe tento spravne a zakonne je zaloZeny na zasade uspechu (§262 ods. 1, §255 ods. 1 CSP).

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 27.5.2020 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. posch. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku od 20.5.2020
boli zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouZzitia
§378 ods. 1 CSP).

20. V posudzovanej veci obe sporoveé strany vystupuju v postaveni Zalobcov a zaroven aj Zalovanych,
kedZe s konanim o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, kde Zalobcom je predavajuci a Zalovanym
je kupujuci, na spolo¢né konanie je spojené konanie o vratenie kupnej ceny oproti povinnosti vratit
predmet kupy, kde Zzalobcom je kupujici a zalovanym je predavajuci. V zaujme lepSej prehladnosti a
zrozumitelnosti dévodov rozsudku, odvolaci sud v tomto odévodneni na oznacenie sporovych stran
pouziva preto pojmy ich hmotnopravneho postavenia ako u&astnikov kupnej zmluvy (predavajuci,
kupujuci) aj tam, kde inak by pouzil pojmy ,Zalobca®, ,Zalovany*.

21. Ak sa v dohodnutom plneni vyskytne vada, t. j. ak vysledkom je vadné plnenie, ide o poruSenie
povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu. Za toto poruSenie zakon ustanovuje objektivnu, na
vedomosti a voli nezavislu zodpovednost' scudzitela za vady za odplatu scudzovanej veci existujuce
v Case plnenia (vysledok plnenia). Aplikujuc ustanovenie §499 o. z. na posudzovanu vec, predavajuci,



ktory prenechal kupujucemu byt s prisluSenstvom za kipnu cenu ako odplatu, zodpoveda za to, Ze byt
v Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ho mozno uzivat podfa povahy
a ucelu zmluvy alebo podla toho, ¢o ulastnici dojednali, a Zze byt nema pravne vady. Predavajuci
zodpoveda za vady, ktoré v Case prevzatia predmetu kupy existovali vratane skrytych vad, ktoré sa
eSte neprejavili. PretoZe predavajuci ako scudzitel veci za odplatu objektivne zodpoveda za vysledok,
zodpovednosti za vady sa neméze zbavit tvrdenim, Ze o vade vObec nevedel. Podstatnym pre
zodpovednost predavajuceho za ne je, Ze ide o také vady, ktoré existovali na predmete kupy v €ase
jeho prevzatia kupujucim.

22. Existencia vady ma v zakone uvedené pravne désledky. V zmysle §597 o. z. predavajuci zodpoveda
za kazdu vadu, ktord vec ma v dobe jej odovzdania, ak predavajuci na fiu kupujiceho neupozornil. To
znamena, ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujuceho neupozornil, ale pritom
ide o vadu, ktoru vec mala pri prevzati, v zmysle odseku (1) ma kupujuci pravo na primeranu zfavu
z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady, priCom ak ide o vadu, ktora robi vec
neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit. V zmysle odseku (2) pravo odstupit od zmluvy ma
kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze (inter alia) vec nema Ziadne vady, a toto ubezpedenie
sa ukaze nepravdivym. Nie je pritom rozhodujucim dbvod, pre ktory predavajuci pripadne mylne sa
domnieval, Ze vec nema Ziadne vady, t. j. Ze o vadach nevedel. Rozhodujicim je iba to, Ze sa ukaze, Ze
toto tvrdenie (ubezpecenie o bezvadnosti za odplatu scudzovanej veci) sa ukaze nepravdivym.

23. V danom pripade v ¢l. VII., bod. 1 kupnej zmluvy predavajuci «vyhlasuje a ruci za to, Zze na
predmete prevodu v ¢ase podpisu tejto zmluvy neviaznu Ziadne vady...». Vzhladom na toto vyhlasenie
predavajuceho v zmysle §597 ods. 2 o. z. pre zaver o zodpovednosti predavajuceho za vady bytu ako
predmetu kupy staci preto, Ze sporny byt v dobe jeho prevzatia kupujicim mal urcité vady. Vychadzajic z
tohto zdkonného ustanovenia, spravne boli preto pravne Uvahy sudu prvej inStancie a spravny bol aj jeho
postup, ked za ucelom preukazania (ne)pravdivosti ubezpec&enia predavajiceho, Ze na predmete kupy v
Case jeho odovzdania (ne)viazli akékolvek vady, dokazovanie pred nim na navrh sporovej strany zameral
na zistenie, €i sporny byt pri jeho prevzati kupujicim (ne)mal vady, ktoré vysli najavo az dodatocne, a
zaroven o ktorych kupujuci pri prevzati bytu nebol uzrozumeny, kedZe z hladiska aplikacie ustanovenia
§597 ods. 2 0. z. jedine to je pravne podstatnym. Pritom s poukazom na objektivnu zodpovednost
predavajuceho spravne mal na zreteli, Ze pripadna (ne)vedomost’ predavajiceho o existencii danych
vad nie je pravne relevantna. Rovnako nie je podstatny ani charakter preukazanych vad, t. j. na rozdiel
od zdkonnych podmienok zodpovednosti ustanovenych v odseku (1) tohto zakonného ustanovenia
podmienkou platného odstupenia od zmluvy v zmysle odseku (2) nie je ani to, Ze dané vady pripadne
nerobia vec neupotrebitelnou.

24. Sud prvej inStancie postupoval preto spravne, pokial za danej procesnej situacie, ked predavajuci
namietal spravnost a odbornost’ kupujucim predloZzeného odborného posudku znalca Ing. DuSana
Sarku, CSc., odbor stavebnictvo, posudok €. 15/2016 v zneni jeho aktualizicie vykonanej odbornym
posudkom &. 28/2016, na navrh predavajuceho nariadil znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom,
odbor stavebnictvo a pri rozhodovani veci o ur€enie neplatnosti odstipenia od zmluvy spravne vychadzal
z vysledkov tohto znaleckého dékazu vyhotoveného znaleckym ustavom (znalecky posudok &. 7/2018).
Ide o dékaz, ktory stranami sporu v konani pred sudom prvej indtancie nebol spochybriovany, nenamietal
ho ani predavajuci. Ten zavery znaleckého Ustavu obsiahnuté v danom znaleckom posudku vytyka az
v odvolani. Namietky proti vysledkom znaleckého dokazovania, €i postupu zamestnancov znaleckého
ustavu v jeho priebehu vratane ich zaujatosti u€inne mohli byt v8ak uplatnené len do vyhlasenia
dokazovania sudom prvej inStancie za skon¢ené, k ¢omu doslo na pojednavani pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku. Pred sidom prvej inStancie predavajuci nenamietal proti zaverom tohto posudku
a nenamietal ani zaujatost zamestnancov znaleckého uUstavu. O zaujatosti znaleckého Ustavu vo vztahu
k znalcovi (byvalému kolegovi zamestnancov znaleckého ustavu), posudok ktorého znaleckému ustavu
bolo uloZzené hodnotit, sud prvej indtancie rozhodol uznesenim €. k. 13C/140/2015 - 235 z0 6.11.2017
tak, Ze znalecky ustav nie je vylu€eny z podielania sa na vyhotoveni znaleckého posudku. Samotnu
skuto€nost, Ze Ing. Sarka, CSc., hoci aj len v nedavnej minulosti, bol zamestnancom daného znaleckého
ustavu, ktorého z toho dévodu zamestnanci Ustavu osobne poznaju, samu o sebe nemal za dostatocny
dovod pre vylu€enie znaleckého Ustavu z vypracovania znaleckého posudku. Uznesenie driom 8.9.2017
nadobudlo pravoplatnost, €o o. i. znamenad, Ze nim pravoplatne vyriedeny dévod zaujatosti nemdze byt
posudzovany opéatovne, pretoZe na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliada (§50
ods. 4, §59 CSP).



25. Znalecky ustav po dokladnom posudeni kompletného technologického stavu predmetného bytu
dospel k zaveru, Ze popri inych nedostatkoch a vadach bytu: (i) vytvorenie iba jednej bytovej jednotky,
ktora dispozi¢no-typologicky iba kopiruje pévodné pddorysy je nevyhovujuce, pricom ide o obnovu
starého bytu za pomoci novych konS$trukcii, materidlov a technolégii, ktoré sa do prostredia nehodia
a zhorsuju kvalitu byvania, nari$aju tepelno-vihkostna mikroklimu, ktora vyusti do rastu plesni; (ii)
podlahové kurenie vykazuje funkéné vady a nedostatky; jeho montaz prebehla sice podla existujuceho,
ale nevyhovujuceho, neuplného projektu; (iii) nedostatocné nastavenie parametrov vykurovania (prietok
a teplota); (iv) drevené eurooknd v byte ako vyrobok su kvalitné, ale ich montaz (osadenie do stavebného
otvoru) nebola vykonana podfa vtedy platnych technickych noriem (absentuju APU listy, pripojovacia
Spara bez tesniacich pasok). Ide o tzv. skryté vady bytu, t. zn. kupujici ich nemohol spozorovat pri
beZnej obhliadke veci, aki mozno o€akavat od zmluvnej strany pri obvyklej opatrnosti. V3etky tieto vady
ako nedostatky a nedorobky bytu vznikli v procese poslednej upravy bytu v roku 2014 vykonanej pred
predajom bytu kupujucemu, nepochybne preto existovali v ¢ase prevzatia predmetu kupy kupujacim.
Predavajuci v konani nepreukazal, Zeby hoci len na jednu z tychto vad kupujuceho bol upozornil v Ease
plnenia, je preto dana jeho objektivha zodpovednost za tieto vady (§597 o. z.).

26. Predavajuci proti zaverom znaleckého posudku znaleckého ustavu nemal podstatné vecné vyhrady,
jedinou bola namietka, Ze znalecky posudok nespravne vychadzal z prisne formalneho vyjadrenia
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach z 19.1.2015, z ktorého Ustav odvodil
existenciu plesni a v konani celkovo namietal, Ze sud sa nevysporiadal s jeho obranou v spore o
pricine vzniku plesni vylu€ne na strane kupujuceho. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
tieto namietky predavajuceho (za splnenia dalSich zakonnych predpokladov) by mohli obstat’ len, ak
pritomnost’ plesni v byte by bola jedinou vadou sporného bytu. Za preukazania existencie inych vad
bytu v rozhodnom &ase jeho prevzatia kupujucim, nebolo v3ak potrebné zaoberat’ sa pri¢inami vzniku
plesni, ako predavajuci mylne sa domnieva, pretoZe to nebolo podstatné. VSetky v konani uplatnené
namietky predavajuceho tak o existencii, ako aj o dévode vzniku plesni vratane posudku Ing. Halasza,
ako aj listinného dékazu RUVZ v Kosiciach z 19.1.2015 o vyskyte plesni v spornom byte, su preto pravne
irelevantné, a odvolaci sud preto sa nimi nezaoberal. Z rovhakého dévodu nepovazoval za potrebné a
ucelné vysporiadat sa ani s namietkami predavajuceho uplatnenymi v konani pred sidom prvej inStancie
vztahujucimi sa na nedostatky v postupe sudu prvej in§tancie vo vztahu k posudzovaniu pri¢iny vzniku
plesni (nedostato¢né vetranie, prekurovanie bytu a pod.).

27. Pokial predavajuci namieta, Ze znalecky posudok znaleckého Ustavu vychadza z nepodlozenych
a neoverenych faktov a dochadza k zaverom bez vykonania potrebného minimalne poZzadovaného
merania, ide o v8eobecné, ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré preto ani nebolo mozné podrobit
odvolaciemu prieskumu, a neboli preto ani spésobilé spochybnit spravnost zaverov znaleckého posudku
a v nadvaznosti na to ani spravnost zaverov rozsudku sudu vychadzajucich z tohto dékazu. Odhliadnuc
od toho v podobe spornych namietok proti znaleckému posudku ide o taky prostriedok procesnej obrany
predavajuceho, ktoré ak chcel uplatnit, mal tak urobit uz pred sidom prvej indtancie do vyhlasenia
dokazovania za skoncené, resp. ak mal umysel pouZit ich ako u€inny odvolaci dévod, mal poskytnut
dbkazy o tom, Ze ich ako odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in§tancie,
¢o sa v posudzovanom pripade nestalo. Ide preto o nepripustné novoty v odvolacom konani (§366
CSP, a contrario). Takouto nepripustnou novotou v odvolacom konani je aj vylu¢ne v odvolacom konani
predavajucim navrhnuty dbkaz vypoCutim zamestnancov znaleckého ustavu, ktory preto sud prvej
inStancie pre absenciu takéhoto navrhu v konani pred nim ani nemohol vykonat.

28. Pokial predavajuci sa proti rozsudku sudu prvej indtancie brani namietkou, Ze z daného zmluvného
vztahu je zodpovedny len za tie vady predanej veci, na ktoré bol povinny kupujuceho upozornit, pricom
ma ist' len o tie vady, ktoré mu ako predavajucemu boli zname v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy,
tato jeho obrana s poukazom na zhora citované zdkonné ustanovenie §597 o. z. neobstoji. V pripade
zodpovednosti za vady za odplatu scudzenej veci ide totiz o objektivhu zodpovednost predavajuceho,
t. j. o zodpovednost nezavisiacu na jeho (ne)vedomosti o vade (vadach) predavanej veci existujucich v
Case plnenia. Vychadzajuc zo zasad formalnej logiky notifikaénu povinnost vo vztahu ku kupujucemu
(§596 o. z.) predavajuci mbéze splnit len vo vztahu k tym vadam, o ktorych predavajuici vedomost ma. Ak
tejto povinnosti da zadost, zbavi sa tym zodpovednosti za vady, na ktoré kupujuceho upozornil, resp. v
zmysle judikatury sudov zbavi sa zodpovednosti aj za také vady, o ktorych ako predavajuci preukaze, Ze
kupujuci v rozhodnom &ase ziskal o nich vedomost inak. V danom pripade vSak obrana predavajuceho



spocivala v tvrdeni, Ze notifikacnu povinnost vo vztahu k vadam preukazanym znaleckym dokazovanim
splnit’ ani nemohol, pretoZze vedomost o nich ani nemal. KedZe v3ak ide o objektivnu, na (ne)vedomosti
predavajuceho nezavisli zodpovednost predavajuceho za vady za odplatu scudzovanej veci, ktoré tato
vec ma v ¢ase plnenia (zodpovednost za vysledok), obrana predavajuceho o jeho nevedomosti o tychto
vadach, je pravne irelevantna, a to najma vzhfadom na jeho vyhlasenie obsiahnuté v &lanku VII., bod 1
zmluvy, ktoré vysledkami vykonaného dokazovania sa ukazalo nepravdivym. Vychadzajuc z tejto obrany
sud zaroven mal za preukazané, Ze predavajuci vo vztahu k tymto vadam notifikaénu povinnost' vodi
kupujucemu urcite nesplnil (nakoniec ani sam predavajuci netvrdil opak) a tak sa nezbavil zodpovednosti
zane.

29. Kupujuci v zmysle §597 ods. 2 o. z., tak mal preto zakonné pravo odstupit od zmluvy bez ohladu
na to, ¢i dané vady (ne)robia byt neupotrebitelnym. Kupujuci toto svoje zakonné opravnenie aj u¢inne
vyuzil, ked' po vytknuti vad u predavajuceho listom z 29.1.2015 a nasledne listom z 3.3.2015 odstupil
od kupnej zmluvy. Kipna zmluva preto od poc€iatku sa zruSila a sporové strany ako u€astnici zmluvy
su povinné navzajom si vratit' vSetko, ¢o podla zmluvy dostali, t. j. predavajuci kupujucemu zaplatenu
kupnu cenu a kupujuci predavajucemu byt ako predmet kupy. Vady, o existencii ktorych v ¢ase prevzatia
bytu kupujuci mal vedomosti, ako to vyplyva z jeho listu z 29.1.2015, su vadami, za ktoré predavajici
nezodpoveda - §596, 597, a contrario).

30. Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
zamietnutia Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy a zavislého vyroku o trovach konania
zalozeného na plnom Uspechu sporovej strany vo veci jeho Zaloby proti neuspesnej procesnej
protistrane (§255 ods. 1 CSP) potvrdil ako vecne spravny (§387 ods. 1 CSP).

31. Pokial sud prvej inStancie vyhovel Zalobe kupujuceho o vratenie kupnej ceny vo vyske 140 000 €
oproti povinnosti kupujuceho vratit sporny byt predavajucemu, nie je zrejmé, z akych skutkovych zaverov
pri tomto svojom rozhodovani vychadzal a ani to, ako sa vysporiadal s obranou predavajuceho, Ze
titulom kupnej ceny kupujuci mu zaplatil len 48 000 € v hotovosti a 90 000 € z poskytnutého uveru, t.
j- celkovo 138 000 €. V konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie na preukazanie tej skuto€nosti,
aku sumu kupujuci predavajucemu zaplatil titulom kuapnej ceny, resp. koho zatazovala povinnost
platit odmenu realitnej kancelarii, za sprostredkovania ktorej do8lo k uzavretiu spornej kiipnej zmluvy.
Samotna skuto&nost, Ze suma 2 000 € je zakomponovana v kupnej zmluve, zvadza predpokladat,
Ze to bol predavajuci, kto mal zmluvu s realithou kancelariou, a Ze v rozsahu stanovenia povinnosti
kupujuceho tuto sumu zaplatit realitnej kancelarii, mozno ide len o Upravu spdsobu uhrady kupnej ceny.
Tvrdenie predavajuceho, Ze zmluvu s realitnou kancelariou ako zaujemca o kupu mal pritom kupujuci,
a nie on ako predavajuci, je v3ak akoby podporené vypovedou svedkyne BockoraSovej, ktora hoci
nejednoznacne, ale tvrdila, Ze klientom realitnej kancelérie, pre ktort svedkyria v tom &ase pracovala a
ktora spornu kiipnu zmluvu pre sporoveé strany pripravila, bol kupujuci (€. 1. 194 - 195 spisu). Javi sa, Ze aj
obrana kupujuceho, ktory v priebehu konania sa vyjadril, Ze «...zfava z kipnej ceny poskytnuta nebola,
len pévodne posudok €. 37/2014 znalcom Ing. Ervinom Halaszom vyhotoveny za u€elom stanovenia
vSeobecnej hodnoty bytu zahffal do kalkulacie aj parkovacie miesto, ktoré vSak v skuto€nosti k bytu
neprislicha, a preto cena 140 000 €, resp. 138 000 € nespravne je navySena o hodnotu parkovacieho
miesta, ktoré byt k dispozicii vibec nemal» (€. . 211 - 212 spisu) rovnako dovoluje spochybnit, ¢ suma
2 000 € (¢l. VII., bod 2 pism. ¢/ zmluvy) bola vébec zloZzkou kupnej ceny.

32. Za tychto skutkovych okolnosti za situacie, Ze kupnu zmluvu pre zmluvné strany vyhotovovala
samotna realitna kancelaria, bez daldieho nie je mozné jednoznaéne uzavriet, ktori zmluvnu stranu
kupnej zmluvy ako klienta realitnej kancelarie zatazovala povinnost tejto platit odmenu, pricom za
daného stavu veci nebolo preukdzanym, Ze iSlo o povinnost predavajuceho. Skutkovy zaver, Ze Zalovany
Zalobcovi zaplatil 140 000 €, nema preto oporu vo vykonanom dokazovani, resp. v tomto smere nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, napriek tomu sud o danej otazke vecne rozhodol, ¢im doslo k poruseniu
procesnych prav sporovych stran. Odvolaci sud rozsudok v danom rozsahu preto zrusil [§389 pism. b)
CSP] a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie za u€elom odstranenia v
tomto odseku oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vytknutych nedostatkov v procesnom postupe
sudu.



33. Z dbvodu, Ze v pripade vratenia kiipnej ceny ide o synalagmaticky zavazok sporovych stran, nebolo
mozné potvrdit rozsudok o vratenie kupnej ceny ani len s€asti, odvolaci sud musel preto zrusit' cely
vyrok ad Il./.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom rozsudok sudu prvej inStancie bol zruseny
a vec vratena sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie dovolanie nie je pr
ipustné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom rozsudok sudu prvej indtancie vo veci same;j
bol potvrdeny je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej bol potvrdeny dovolanie tieZ je pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



