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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastipeny spinomocnencom: HMG LEGAL s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Cerveriova 14, proti zalovanému: A. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Q. XXXX/XX,
t.&. v UVTOS a UVV Leopoldov, zastipeny advokatom: JUDr. Peter Peruzek, AK so sidlom Hlohovec,
Podzamska 41/A, o zaplatenie sumy 6.364,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 11. oktobra 2018, ¢.k. 7C/114/2015-212 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania (vyrok lll.) rus$i avec mu v zrusenomrozsahuvracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.723,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.715,53 eur
od 01.01.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo vyroku Il. sud
vo zvySku konanie zastavil a vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 7,02%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 1 ods. 1, 3, § 3 ods. 6 zékona ¢&.
258/2001 Z.z.,, § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497 Obchodného zakonnika, § 879m Obgianskeho zakonnika,
§ 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 8, § 565, § 101, § 103, § 117 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 10c, § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril v ramci predmetu
svojho podnikania so Zalovanym dfa 17.05.2004 pisomnu zmluvu o beZznom uéte a baliku produktov
a sluzieb CSOB pohoda. Zmluvné strany sa okrem inych dohodli, Ze banka sa zavazuje na zaklade
Ziadosti majitela uctu vyhotovit moznost' poskytnutia povoleného pre€erpania k u¢tu. Pokial budu
splnené podmienky banky na poskytnutie povoleného pre€erpania u¢tu uzatvori banka s majitefom uctu
zmluvu o povolenom precerpani bezného uétu. K tomuto doslo diia 04.07.2006 na zaklade pisomnej
zmluvy oznalenej ako ,0znamenie o poskytnuti povoleného preCerpania“. Zo zmluvy je zrejmé, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky - uver formou povoleného pre€erpania na beznom
ucte vo vyske 3.319,39 €, za podmienok Ze uver bude uroleny urokovou sadzbou vo vySke 11,60
% ro¢ne a s urokmi z omeSkania vo vySke 15,00 % roCne, s tym, Ze tieto urokové sadzby budu
platné do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu inu sadzbu. Po podrobnom preskimani zmluvy a
jej podmienok dospel sud k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré zakon ¢&. 40/1964 Zb.
na vznik ,platne uzatvorenej“ zmluvy predpoklada a nedostatky neboli zistené ani podla ust. § 3 ods.
6 zakona &. 258/2001 Z.z., pretoze z listinnych dékazov je zrejmé, Ze spotrebitel/Zzalovany najneskor
v Case uzatvorenia zmluvy bol pisomne informovany o Uverovom limite aj o ro¢nej urokovej sadzbe



platnej od doby, ked bola zmluva uzatvorena, pretoZze uvedené nalezitosti su obsahom samotnej zmluvy
o poskytnuti povoleného pregerpania. Dal$imi podmienkami t.j. poplatkami platnymi od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkami, za ktorych moze byt zmenena ako aj o postupe a spdsobe jej zaniku
bol spotrebitel oboznameny v ramci vSeobecnych podmienok poskytnutia povoleného pre€erpania a
sadzobnika poplatkov banky. O tom, Ze Zalovany bol uvedenymi podmienkami oboznameny svedci aj
jeho podanie - odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom nesporne uviedol, Ze obchodné podmienky
banky prevzal, jeho ndmietky smerovali iba voci ich formalnym naleZitostiam, ktoré vSak sud, vzhfadom
na formu uveru, povaZoval za irelevantné. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sud konstatoval, Ze vznik
a trvanie zavazkovopravneho vztahu medzi stranami sporu bolo nesporne preukazané. Zalovany v
priebehu konania viackrat vzniesol namietku preml&ania, tvrdiac, Ze Zalobcove naroky v ¢ase podania
Zaloby uz boli premlgané. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca po prvy krat mohol Zalovaného poziadat o splnenie
dlhu drna 02.08.2010 resp. dhia 02.09.2010 a nie az 31.12.2010. Podla nazoru Zalovaného prvou
objektivnou moznostou vykonania prava a zaroven aj diiom zacatia plynutia premi¢acej doby je okamih
kedy veritel mohol najskér diZznika o plnenie poziadat' a nie az v den kedy skuto¢ne doslo ku splatnosti
dihu. Sud sa v8ak v tomto smere stotozZnil s ndzorom Zalobcu vyjadrenom v podani zo dria 11.09.2018,
pretoZe Zalobca v ¢ase ked Zalovany sa dostal do omeSkania uZ musel postupovat’ podfa ust. § 879m
OZ v spoj. s ust. § 53 ods. 8 zakona €. 40/1964 Zb., podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovany sam preukazal, Ze do omeskania so
zaplatenim splatky sa dostal v mesiaci august 2010, pretoZe od tej doby na jeho uéte Ziadna transakcia
nebola vykonana. Uvedené tvrdenie ohladne omeskania Zalovaného, nebolo medzi stranami sporné.
Pokial sa Zalovany so zaplatenim splatky po prvy krat dostal do omeSkania v mesiacu august 2010,
sud musel kon&tatovat, Ze veritel pravo poziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie splatky
mohol najskér uplatnit po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim tejto splatky, teda v mesiaci
november 2010. Sud v tomto smere z Uradnej povinnosti skimal podmienky vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru, pric¢om zistil, Ze tato bola vyhlasena sp6sobom ako predpoklada ust. § 53 ods. 8 OZ, t j.,
doslo k tomu po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su€¢asného upozornenia
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, t.j. ku dfiu 31.12.2010. Sud zaroveni
zohladnil CiastoCné spatvzatie Zaloby, ktoré sa tykalo naroku Zalobcu na uroky z Uveru po zosplatneni
uveru vo vySke 1.105,26 € a vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 3.319,39 € od 13.09.2013 do zaplatenia
a konanie v tejto Casti zastavil. Bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky
formou povoleného pregerpania. Zalovany uver derpal a zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit’
a zaplatit celkové naklady spojené s Gverom. Zalovany si véak zmluvne dohodnuté povinnosti riadne
a véas neplnil. S plnenim sa tak dostal do omeskania. Zalovany naroky Zalobcu spochybnil s tym, Ze
Zalobca si uplatriuje preml€ané naroky zo spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné podmienky.
Zalobca v$ak uvedené tvrdenia vyvratil a sud v ramci z Uradnej povinnosti vykonanej kontroly taktieZ
nezistil neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych by mohol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Tvrdenia
Zalovaného ohladne neprijatelnosti obchodnych podmienok pre ich formu boli taktiez vyvratené, pretoze
pravny ukon /zmluva/, vzhfadom na charakter uveru, je platny aj bez inkorporacnej dolozky. Pretoze v
ramci sudneho prieskumu neboli zistené neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a ani rozpor so
zdkonom, sud naroky Zalobcu vyhodnotil ako dovodné a nesporné a Zzalobe v rozsahu ako je to uvedené
v |. vyroku tohto rozsudku vyhovel. Sud zarover konanie v €asti zaplatenia Urokov z Gveru po zosplatneni
zastavil, pretoZe Zalobca Zalobu v tejto Casti zobral spat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca mal v konani Ciasto€ny uspech, lebo &asti jeho
Zaloby sud vyhovel. Zalovany bol taktieZ tspedny a to v &asti, v ktorej sud konanie zastavil. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze ako Zalobca tak aj Zalovany mali v konani Ciastoény Uspech a preto bolo o naroku na
trovy konania rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 2 CSP. Uspesnost stran sporu je v pomere 58,51 % pre
Zalobcu a 41,49 % pre zalovaného, ¢o predstavuje Ciastoény Uspech Zalobcu vo vyske 17,02 %. VySka
trov bude ur€ena osobitnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to voci vyroku I. a vyroku lll. podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP, ked
podla nazoru Zalovaného je zalobou uplatiiovany pefiazny narok premi¢any, nakolko Zalobca mohol
Zalovaného prvykrat poziadat o splnenie dlhu 02.09.2010 a nie az 31.12.2010 a preto je potrebné
na zaciatok plynutia preml€acej doby povazovat najneskédr defi 02.09.2010. Vzhladom na to, Ze
Zalobca dorucil Zalobu na sud az diia 04.10.2013 po uplynuti trojroénej premliacej doby, je narok
Zalobcu premi€any v celom rozsahu. KedZe splatnost ¢erpaného povoleného precerpania neboli platne



medzi u¢astnikmi dojednané, nakolko tiez sud nevyhodnotil, Ze nie su riadnym spésobom podpisané
vSeobecné zmluvné podmienky, potom musi platit, Ze Zalovany bol povinny splnit’ dlh prvého dria po tom,
¢o ho o plnenie Zalobca poziadal, resp. mohol poZiadat (§ 563 OZ) a kedZe podla predloZzeného prehladu
transakcii na beznom ucéte zalovaného zalobca necerpal od 02.07.2010, mohol zalobca zalovaného
vyzvat na plnenie uz pred 31.12.2010 a zalovany mal povinnost prvy defn po takejto vyzve plnit.
Najneskér v uvedeny den preto zaCala plynut premliacia doba prava Zalobcu na zaplatenie Cerpaného
povoleného pre€erpania, ktora je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika trojroéna a tato nepochybne
do dha 04.10.2013, kedy si Zalobca navrhom podanym na sude uplatnil svoje pravo na zaplatenie
Cerpaného povoleného precerpania od Zalovaného marne uplynulo. Sud tymto nespravne skutkovo vec
posudil, potom prevzal tvrdenie Zalobcu o aplikacii ustanovenia § 53 ods. 8 OZ, kde vSak sud prve;j
indtancie mal vyuzit' legislativu u¢€innu do 31.12.2010, nakolko v su&asnosti je to v ustanoveni § 53
ods. 9 OZ. Sud mal vyhodnotit dojednanie o splatnosti pohladavky banky upravené vo v8eobecnych
zmluvnych podmienkach ako neprijatelnt zmluvna podmienku a teda neplatnu podia § 53 ods. 1 a4 OZ,
navy$e ak obchodné podmienky CSOB neboli podpisané Zalovanym. TaktieZ uviedol, Ze ich objektivne
treba povazovat za neinkorporované do zmluvy, pretozZe niet platnej inkorporacnej dolozky. VSeobecné
obchodné podmienky ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mézZe sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej dolozky. V predmetnej veci nie su obchodné podmienky Zalobcu podpisané Zalovanym a
podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakon vyZaduje podpis, ak je pre platnost pravneho ukonu
predpokladana pisomna forma. Je toho nazoru, Ze takuto netransparentnu inkorpora&nu dolozku je preto
dbvodné oznacit za neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu netransparentnosti a preto neplatnu (§
53 ods. 1 0Z). V tejto suvislosti dal do pozornosti aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vo veci 2 Cdo/245/2010. Na zaklade uvedeného preto povazuje narok zalobcu za premi€any a Ziada,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny v napadnutej €asti potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalobca sa ohladne omes$kania Zalovaného stotoZfiuje s
vyjadrenim sudu prvej inStancie, ktory v rozsudku uviedol, Ze pokial sa Zalovany so zaplatenim splatky
po prvykrat dostal do omeskania v mesiaci august 2010, veritel mal pravo pozZiadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania tejto splatky,
teda v mesiaci november 2010. Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyuZil svoje zakonné
pravo a pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru ku diu 31.12.2010, kedZe diznik
nereagoval ani na poslednud vyzvu na zaplatenie diznej &iastky zo dia 11.10.2010. Zalobca ma za to,
Ze Zalobou uplatiiovany narok zo dfia 04.10.2013 premi€any podla § 101 OZ a nasledujuce nie je. S
poukazom na ustanovenie § 565 OZ uviedol, Ze nakolko v prejednavanej veci Zalobca platne vyuZil
svoje pravo pred¢asne zosplatnit ver diia 31.12.2010, nie je mozZné aplikovat ustanovenia o preml¢ani
na kazdu splatnu splatku jednotlivo, ale na zosplatneny dih ako celok. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany
jasne vyhlasil stihlas s podmienkami CSOB a to formou Ziadosti Zalovaného o poskytnutie povoleného
preCerpania zo dnia 04.07.2006, v ktorej zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s podmienkami na povolené
prederpanie bezného Uétu a s podmienkami CSOB ktoré prevzal a oboznamil sa s nimi a taktiez vyhlasil,
Ze berie na vedomie, Ze Ziadost a vy$sie uvedené podmienky CSOB v pripade akceptacie jeho Ziadosti
zo strany Zalobcu su su€astou zmluvy. Ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika umoZziiuje, aby bola
Cast’ obsahu zmluvu uréend aj odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname a Obciansky zakonnik neobsahuje normu, ktora by bola svojim obsahom a u&elom
podobna tejto a pre spotrebitela priaznivejsia. Zalobca mé za to, Ze zalovanému ako zmluvnej strane boli
tieto obchodné podmienky v €ase uzatvorenia zname, bol s nimi oboznameny, o ¢om sved¢i jeho podpis
na Ziadosti o poskytnutie povoleného pre€erpania a preto je potrebné tieto podmienky povazovat za
obsahovu sucast zmluvy o Gvere. Nie je mozné preto suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze by podmienky
CSOB pre poskytnutie povoleného prederpania bezného Gétu mali spifiat nalezZitosti pisomnej formy
pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 OZ.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na



pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusit' (§
389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/114/2015 je Zaloba Zalobcu,
ktorou sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 6.364,- eur, uroku vo vyske 18,9% ro¢ne zo sumy
3.319,39 eur od 02.10.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 3.319,39
eur od 02.10.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 1.939,35 eur od
02.10.2013 do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo vyroku l. rozhodnutia, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.723,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy 3.715,53 eur od 01.01.2011
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v odvolani namietal,
Ze pohfadavka Zalobcu je v celom rozsahu preml¢ana, nakolko medzi zmluvnymi stranami nebola
dohodnuté splatnost’ jednotlivych splatok a preto mal Zalovany prvykrat plnit az potom, ¢o bol vyzvany
Zalobcom ( § 563 OZ) a to sa stalo 02.09.2010 a nie az 31.12.2010 a preto bolo potrebné za
zaciatok plynutia premiCacej doby povazovat najneskor deri 02.09.2010. Sud mal vyhodnotit’ dojednanie
o splatnosti pohladavky banky upravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku a teda neplatnu podla § 53 ods. 1 a 4 OZ, ked navy$e obchodné podmienky CSOB
neboli podpisané Zalovanym. TaktieZ uviedol, Ze ich objektivne treba povazovat za neinkorporované do
zmluvy, pretoZe niet platnej inkorporacnej dolozky z dévodu ich nepodpisania Zalovanym.

9. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou prvoindtanénému sudu diia 04.10.2013 sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 6.364,00 eur ( istina, urok z uveru, urok z
omeskania, poplatky) spolu s riadnym urokom vo vyske 18,90 % rocne z istiny vo vySke 3.319,39 eur
od 17.09.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne z istiny vo vySke 3.319,39 eur
od 17.09.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.939,35 eur (Uroky z
uveru a poplatky) od 17.09.2013 do zaplatenia ako aj povinnost nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o
pohladavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovaného zalozenom Zmluvou o beZznom
Uste a baliku sluzieb CSOB pohoda plus, ku ktorému boli Zmluvou o povolenom pre&erpani k beznému
ustu poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného preéerpania. Zalobou uplatnena istina vo
vyske 6.364,00 eur mala byt tvorend istinou uveru vo vyske 3.139,39,- eur predstavujucou nezaplatenu
Cast poskytnutého povoleného pre€erpania finanénych prostriedkov, nezaplatenych riadnych urokov vo
vySke 1.829,93 eur, ktoré boli u¢tované odo diia prvého &erpania Uveru az do dia 16.9.2013, urokov z
omeskania vo vySke 1.105,26 eur, ktoré boli po&itané z nedoplatkov na splatkach, ktoré boli splatné k
poslednému driu kalendarneho mesiaca a poplatkov vo vySke 109,42 eur za vyzvy a upomienky.

10. Zo spisu dalej vyplyva, Zze dha 17.04.2009 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o
beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda plus, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného
ustu pre zalovaného (dalej len ,zmluva o beznom ué&te*). V bode Il. Zmluvy sa majitel uétu a CSOB
dohodli, Ze majitelovi u¢tu bude vydana platobna karta na zéklade uzavretej samostatnej zmluvy. V
zmysle €l. IV. Povolené pre€erpanie zmluvy o beznom ué&te sa zalobca (banka) zavazuje na zaklade
Ziadosti Zalovaného (majitefa uctu) vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného pre€erpania k uctu. V
pripade splnenia stanovenych podmienok Zalobcu (banky) na poskytnutie povoleného precerpania uctu
Zalobca (banka) uzatvori so zalovanym (majitelom u¢tu) Zmluvu o povolenom precerpani.

11. Zo Ziadosti 0 poskytnutie uveru zo dfia 4.7.2006 vyplyvaju osobné Udaje a ostatné udaje Ziadatela -
Zalovaného, udaje o povolenom precerpani a vyhlasenia Zalovaného. Z idajov o povolenom precerpani
vyplyva, Ze Zalovany Ziada Zalobcu o poskytnutie finanénych prostriedkov formou povoleného
pre€erpania bezného Gc&tu do vysky 50.000 SKK, ktoru sumu na konci Ziadosti zmenil na sumu 100000
SKK, s typom produktu - kontokorentny - Standardny, s typom urokovej sadzby - Standard, s poplatkom
za poskytnutie Gveru- Standard, s datumom otvorenia Uverového Uétu 4.7.2006. Zalovany zarover svojim



podpisom potvrdil, Ze si pregital Obchodné podmienky CSOB s ich ustanoveniami suhlasi a berie ich
na vedomie.

12. Z obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu ucinnych od 01.11.2004 vyplyva,
Ze Cerpané penazné prostriedky az do vysky uverového limitu su Uro&ené urokovou sadzbou dohodnutou
pri uzatvarani zmluvného vztahu. V zmysle bodu 14 obchodnych podmienok splacanie Uveru sa
uskutoChuje tym, ako majitel uctu naklada s pefiaznymi prostriedkami na uéte, t.j. pri prevode pefiaznych
prostriedkov na udet je najskor splacany vy&erpany Gver. Urok z pefiaznych prostriedkov erpanych v
ramci povoleného precerpania je splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca.

13. Z oznadmenia o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 002210352R zo dia 04.07.2006
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného, ktorou Ziadal o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou
povoleného pre€erpania zo dria 4.7.2006 doslo zo strany Zzalobcu k poskytnutiu povoleného pre&erpania
k Udtu 8. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky Gverového limitu 100000 Sk. Uver méze byt &erpany od
04.07.2006, ucet povoleného precerpania €. XXXXXXXXXX/XXXX bol otvoreny od 04.07.2006. Ku driu
otvorenia Uctu povoleného pre€erpania bola vySka urokovej sadzby 11,60 % ro&ne a sadzby urokov
z omeskania 15,00 % roéne. Dalej bolo uvedené, Ze urokova sadzba je v tejto vyske platna do doby,
pokial zmluvné strany nedohodnu inu sadzbu sp6sobom podfa €l. IV, bodu 5 Obchodnych podmienok
pre povolené precerpanie bezného Uctu, ktoré tvoria sucast tejto zmluvy. Tymto oznamenim bola medzi
ucastnikmi konania uzavretda Zmluva o povolenom precerpani €. 002210352R (d’alej len ,zmluva o
povolenom prederpani“). Toto oznamenie bolo dfia 4.7.2006 podpisané zastupcom veritela - CSOB a.s.
a zalovany dna 4.7.2006 potvrdil jeho prevzatie.

14. Z dbévodu neuhradenia urokov, poplatkov a urokov z omeskania vyplyvajucich zo Zmluvy o
povolenom precerpani zo difia 4.7.2006 a to aj napriek niekolkym pisomnym vyzvam oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze ku diiu 31.12.2010 sa stava cely jeho zavazok splatny a zaroveri bol Zalovany vyzvany
na uhradu diZznej sumy 3.747,05 eur najneskoér do 15.1.2011.Toto ozndmenie bolo Zalovanému doru¢ené
dna 18.1.2011.

15. Aj vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného a s tym spojenu otazku
splatnosti Zalovanej pohladavky sa odvolaci sud zaoberal podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného
a teda, Ci bola v predmetnej Zmluve o poskytnuti povoleného precCerpania platne dohodnuta
inkorporatna doloZka, na zaklade ktorej by sa neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy stali VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré riesili aj podmienky splatnosti povoleného precerpania.

16. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze nedostatky Zmluvy o povolenom prec¢erpani
neboli zistené ani podla ust. § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., pretoZe z listinnych dékazov je zrejmé,
Ze spotrebitel/zalovany najneskdr v €ase uzatvorenia zmluvy bol pisomne informovany o Uverovom
limite aj o ro¢nej urokovej sadzbe platnej od doby, ked bola zmluva uzatvorena pretoZe uvedené
nalezitosti su obsahom samotnej zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania a dalSimi podmienkami
t.j. poplatkami platnymi od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkami, za ktorych méze byt
zmenena a doplnena o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon€enia zmluvy bol spotrebitel oboznameny
v ramci vSeobecnych podmienok poskytnutia povoleného pre€erpania a sadzobnika poplatkov banky.
O tom, Ze Zalovany bol uvedenymi podmienkami oboznameny sveddCi aj jeho podanie - odpor proti
platobnému rozkazu, v ktorom nesporne uviedol, Ze obchodné podmienky banky prevzal, jeho ndmietky
smerovali iba vogi ich formalnym nalezitostiam, ktoré v8ak sud, vzhladom na formu Gveru, povazoval za
irelevantné. Na zaklade uvedenych skutonosti sud konstatoval, Ze vznik a trvanie zdvazkovo-pravneho
vztahu medzi stranami sporu bolo nesporne preukazané. Tvrdenia Zalovaného ohladne neprijatelnosti
obchodnych podmienok pre ich formu boli taktiez vyvratené, pretoze pravny ukon /zmluva/, vzhlfadom
na charakter uveru, je platny aj bez inkorporaénej dolozky.

17. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a



obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

18. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

21. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

22. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil preskimavany rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Ze zavery v fiom obsiahnuté
sU nedostato¢né. V odbvodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spoijitosti s
Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit' zaver o
celkovom skutkovom stave. Sud prvej inStancie totiz neuvadza podrobne pravne posudenie na zaklade
goho dospel k zaveru, ze Obchodné podmienky CSOB su neoddelitelnou siéastou predmetnej Zmluvy
0 povolenom precerpani uveru, ked' len uvadza, Zze sam Zalovany potvrdil v podanom odpore proti
platobnému rozkazu ich prevzatie a taktiez sud v rozhodnuti konstatoval, Ze vzhfadom na charakter
uveru, je tento pravny ukon platny aj bez inkorporaénej doloZky. Sud musi potrebné Gdaje, hodnotenia a
zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci a uviest z akého dévodu povaZzuje platnost inkorporaénej doloZzky v prejednavanej veci za
pravne irelevantnu, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok
tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedd&ivosti. Sud prvej inStancie len stroho konstatuje,
Ze predmetna zmluva o povolenom prec¢erpani je platna aj bez inkorporaénej dolozky avSak neuvadza,
z ¢oho vyvodil tento pravny nazor, ako dévodne namieta Zalovany v odvolani. Tu je potrebné zdbraznit,
Ze rozsudok musi byt logicky a zrozumitelny, ¢o v preskimavanom pripade absentuje.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predostrel
rozsiahlu pravnu argumentaciu vo viacerych podaniach tykajucu sa neplatnosti inkorporaénej dolozky
v prejednavanej veci, avSak sud prvej inStancie sa s tymito namietkami Zalovaného nevysporiadal.
Zalovany argumentoval tym, Ze sud mal vyhodnotit dojednanie o splatnosti pohladavky banky
upravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach ako neprijatefnd zmluvnd podmienku a teda
neplatni podia § 53 ods. 1 a 4 OZ, ked navy$e obchodné podmienky CSOB neboli podpisané
Zalovanym. Z uvedeného dévodu ich treba povaZovat za neinkorporované do zmluvy, pretoze niet



platnej inkorpora¢nej dolozky. VSeobecné obchodné podmienky ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy, moze
sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporagnej dolozky. V predmetnej veci nie su obchodné
podmienky Zalobcu podpisané Zalovanym a podfa § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika zakon vyzaduje
podpis, ak je pre platnost pravneho ukonu predpokladana pisomna forma. Je toho nazoru, Ze takuto
netransparentnu inkorpora&nu dolozku je preto dovodné oznadit za neprijatelnd zmluvnu podmienku
z dovodu netransparentnosti a preto neplatnu (§ 53 ods. 1 OZ). V tejto suvislosti dal do pozornosti
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2 Cdo/245/2010. Sud prvej inStancie v
odseku 30. svojho rozsudku len uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne neprijatelnosti obchodnych
podmienok pre ich formu boli taktiez vyvratené, pretoZze pravny ukon /zmluva/, vzhladom na charakter
uveru, je platny aj bez inkorporacnej dolozky a poukazuje tieZ na skuto€nost, Ze Zalovany vo svojom
odpore proti platobnému rozkazu potvrdzuje prevzatie Obchodnych podmienok.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie mal v rozhodnuti venovat' presvedcivému
odbvodneniu svojho odliSného stanoviska pri vyklade a aplikacii hmotného prava na dany pripad.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze sud mdze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné
a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatoéné
odbvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vbbec nereagoval na predmetné podania Zalovaného a neposkytol jej Ziadnu repliku na nim predostreté
pravne otazky. Sud prvej indtancie sa vdbec nezaoberal podstatou pravnej argumentacie zalovaného
v sudenom spore.

25. Odévodnenie rozsudku méa byt struéné, jasné a vystizné, ktori poziadavku nenapifia zdihavé
opisovanie skutkovych prednesov a vykonanych dékazov, obsah ktorych je stranam sporu nepochybne
znamy z pojednavani uskutoénenych vo veci. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o
rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy stran
na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany
rozsudok nenaplfiuje pozZiadavku zrozumitelnosti a presvedcCivosti a zavery prijaté sudom prvej inStancie
dostatoCne nerezultuji z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Takymto postupom sudu prvej
inStancie bolo znemozZnené stranam, aby uskutoChovali im patriace procesné prava a tym doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit' v odvolacom konani.

26. V dbésledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené
stranam, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez tento napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit' a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

27. Ziada sa dodat vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach a o
nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost
relevantnych skutkovych a pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento
rozsudok zru$it a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej inStancie v uvedenom smere ¢innostou odvolacieho sudu
neprichadza do avahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prve;j
inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

28. Nad ramec dévodov na zruSenie napadnutého rozsudku vSak povazuje odvolaci sud za potrebné
eSte uviest:

29. Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky (§ 497 Obchodného z&konnika; dalej len ObZ).Zmluvou o beznom udte sa zavazuje banka
zriadit' od urcitej doby na ur€itd menu bezny G€et pre jeho majitela (§ 708 ods. 1 ObZ).Na uzavretie



zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma (§ 708 ods. 2 ObZ).Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do
urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 710 ObZ).Spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 Z.z. zdkona o spotrebitel'skych uveroch).Podla § 1 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
do 31.12.2009 (dalej len ,ZoSU*), zakon sa nevztahuje ani na Gver formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucéely tohto zdkona sa rozumie platobna
karta, ktora umoZznuje diZnikovi pristup k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vysky uverového limitu
povoleného veritelom a dohodnutého s dlZnikom. Z obsahu spisu nevyplyva skuto¢nost, ¢i Zalovanému
nebola vystavena platobna karta, tak ako je uvedené v bode Il. Zmluvy o beZznom ucte. Pri Uveroch
formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom limite, ak
je stanoveny, b) ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie peniaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako
tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch (§ 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch). Podla § 23a zakona &. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

30. VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,,VOP*) predstavuju podmienky technického charakteru.
Spotrebitel neoakava, Zze vo VOP budu uvedené podstatné naleZitosti zmluvy (vySka uvereného limitu)
&i klauzuly na plnenie. Dalej odvolaci sud re$pektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v
spojeni s €lankom 3 pism. m) tejto smernice, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosi€i, poznamenéva, Ze aj
napriek tejto skuto€nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu.
31. Vzhfadom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia, je odvolaci sud toho nazoru, Ze pokial
ide o spotrebitel'sky pravny vztah, nemozno podstatné néalezitosti zmluvy dohodnat vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Treba akceptovat judikatiru sudov, Ze VOP sa stavaju su€astou zmluvy
len za predpokladu, Ze na nich odkazuje perfektna inkorporana dolozka, ktora predstavuje akysi
adhézny mostik medzi zmluvou a VOP. Aj keby bola inkorporaéna dolozka v sulade s pravidlami
moralky dostatoCne transparentna, VOP su netransparentné (neprijatelné), ak neobsahuju len technické
vysvetlujuce klauzuly, ale aj klauzuly zavazujuce spotrebitefa na plnenie. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmluv obchodnych) maju sluzit predovSetkym na to, aby
nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak,
nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre
uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitela dblezité, resp. ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne. V tomto smere odvolaci sud
pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. |.US 3512/11cit.: ,Je tfeba zdiraznit,
Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji
slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel uc€ini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

32. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vysledky vykonaného dokazovania komplexne



vyhodnotit' vychadzajlc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky (posudenie ne/platnosti inkorporaénej dolozky
a z toho dévodu aj posudenie ne/platnosti celej Zmluvy o povolenom pre€erpani na beZznom Ucte a
na to nadvazujucu vznesenu namietku premi€ania uplatnenej pohladavky), ako aj odvolacie argumenty
odvolatela (predostreté uz v konani pred sidom prvej indtancie), tieto posudit z hfadiska v3etkych na vec
vztahujucich sa zédkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je
tieZ nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni
odbvodriuju aplikaciu tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit'.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



