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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného Z.
G., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/11/2018 zo dia 11.10.2019,
na verejnom zasadnuti konanom dra 26.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislaval zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/11/2018 zo dha 11.10.2019 bol
obzalovany Z. G. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/68/2016 zo dfia 06.09.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp, zn. 4To/l 17/2016 zo dha 08.12.2016 uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods, 1 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani tri roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia s proba&nym dohladom v trvani tri roky, v &ase 02:40 hod. dfia 23.02.2017 v
Bratislave na Vajanskom nabreZi sa ako spolujazdec vo vozidle U., modrej farby, J.: BA-XXXUM, ktoré
bolo zastavené hliadkou PZ s volacim znakom Z. XXX z dévodu dokumentovania priestupku, snaZil
ukryt gumené puzdro, ktoré drzal v ruke, nasledne obZalovany vydal po predchadzajucom pouceni
prisludnikom PZ v zmysle sluzobnej pomécky, gumené puzdro obsahujuce

plastovu tubu s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 5056 mg, priCom kriminalisticko-
expertiznym skumani obsahu tuby bolo zistené, Ze obsahovala metamfetamin s priemernou
koncentraciou 46,9 % hmotnostnych s primesou dimetylsulfénu, ¢o zodpoveda 59-237 obvyklym
jednotlivym davkam drogy,

plastové vrecusko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 4 x 7,5 cm s obsahom bieleho kryStalického
materidlu s hmotnostou 880 mg, pric¢om kriminalisticko-expertiznym skumanim jeho obsahu bolo
zistené, Ze obsahovalo metamfetamin s priemernou koncentraciou 74,3 % hmotnostnych, o zodpoveda
16-65 obvyklym jednotlivym davkam drogy,

plastové vrecusko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 3 x 3,5 cm s obsahom bieleho kry$talického
materidlu s hmotnostou 269 mg, priCom kriminalisticko-expertiznym skumanim jeho obsahu
bolo zistené, Ze obsahovalo metamfetamin s priemernou koncentraciou 30,8% hmotnostnych s
primesou metyléndioxymetamfetaminu s priemernou koncentraciou 43 % hmotnostnych a s primesou
dimetylsulfénu, ¢o zodpoveda 2-8 obvyklym jednotlivym davkam drogy,



pricom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a metyléndioxymetamfetamin je v zmysle
Zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok.

Podla § 172 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism.
m Tr. zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona bol obZalovanému ulozeny
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 8(osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dha 11.03.2019, sp. zn. 4T/10/2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. Odvolanie bolo
oddvodnené podanim zo dfia 20.01.2020 a smeruje proti vyroku o treste.

V dbévodoch odvolania prokurator vyjadruje nesuhlas s postupom okresného sudu pri uloZeni trestu pod
dolnud hranicu trestnej sadzby, priCom sa odvolava na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR Tpj 55/2016. S nazorom prvostupriového sidu o dostato€nosti trestu ulozeného obZalovanému,
sa prokurator nestotozfiuje. UloZeny trest je podla neho mierny, teda neprimerany, kedZe sud dostatoéne
nevyhodnocoval vSetky vyznamné okolnosti tykajlce sa osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti
napravy, ktoré su rovnako rovnocennymi zakonnymi kritériami pri urovani druhu a vymery trestu v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. V tejto suvislosti sa ponuka Uvaha, Ze pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu prvostupfiovy sud bezdbévodne opomenul vyhodnocovat kritérium osoby
obzalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy, ¢o viedlo k nespravnemu zaveru o potrebe ukladania
trestu zna¢ne pod dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2 Trestného zakona.

Vo vztahu k osobe obZalovaného, prokurator zdéraziiuje, Ze tento bol v minulosti tri krdt odsudeny
pre drogovu trestnu Cinnost, je teda evidentné, Ze ide o v jeho pripade o Specialneho recidivistu.
Casové suvislosti spachania prejednavaného skutku odzrkadluju nepougitelnt a nepolepsitelni povahu
obzalovaného a jeho vyrazné sklony k pachaniu trestnej €innosti. Skutku sa mal dopustit vo velmi
kratkom Case po pravoplatnom odsudeni za iny drogovy trestny &in v konani na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn. 9T/43/2016, rozsudok zo dfia 12.01.2017. Takisto je zrejmé, Ze Zalovaného skutku
sa dopustil v relativne krdtkom Case, iba dva a pol mesiaca od zacatia plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia pre iny drogovy trestny €in, nakolko rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV, 3T 68/2016 nadobudlo pravoplatnost 08.12.2016. D& sa preto konstatovat, Ze nasledok v podobe
moznosti nariadenia vykonu nepodmienec&ného trestu neodradil obZalovaného od pachania totozne;j
trestnej €innosti, pre aku uz bol pravoplatne odsudeny. U obzalovaného nemali doposial ukladané tresty
pre drogovu trestnu €innost’ dostatoCny vychovny a napravny ucinok v tom zmysle, Ze by sa nimi dosiahla
zmena jeho postoja k drogam. Za vyznamné, z hladiska pomerov obZalovaného povaZuje prokurator
aj to, ze obzalovany je podla vlastného vyjadrenia konzumentom pervitinu, pri¢om v ¢ase spachania
skutku nebol riadne zamestnany a bol bez pravidelného zdroja prijmov. Za takejto situacie, prihliadajuc
pritom na osobné a majetkové pomery, vlastnosti obZalovaného, je progn6za buduceho vyvoja vefmi
neista. Z uvedenych dévodov nemézZe byt u obZalovaného ucel trestu splneny trestom odriatia slobody
uloZenym pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Spornou je podfa prokuratora aj skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o treste neprihliadol na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ktorou je spachanie viac trestnych ¢inov, kedze v danom
pripade rozhodoval o suhrnnom treste za zbiehajuce sa trestné Ciny a nezvySoval tak dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu v désledku prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Podla nazoru
prokuratora zohladneniu tejto pritaZujucej okolnosti nebrani ani skuto€nost, Ze sid musel ukladat’ trest
s pouzitim tzv. asperacnej zédsady, o znamena, Ze horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho zo
zbiehajucich sa trestnych €inov, musela byt zvySena o jednu tretinu. Ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného
zakona brani kumulacii pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvy3eného suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona len v pripade, ak by suasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Prokurator zastava nazor, ze vzhladom na Nalez Ustavného sudu SR PL US



106/2011 ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona straca svoje opodstatnenie a stava sa obsolentnym.
Vzhladom na su&asny platny pravny stav, kedy aplikacia tzv. asperacnej zdsady nezasahuje Ziadnym
spbsobom do Upravy dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby, sudu ni¢ nebranilo pri ukladani
suhrnného trestu prihliadnut’ na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona.
Zaverom prokurator prednaSa nazor, Zze uUvahy sudu v otazke vymery zdkonného primeraného a
spravodlivého trestu sa mali pohybovat v rozpéti ako to navrhoval prokurator v zaverecnej re€i na
hlavhom pojednavani. Sudu bolo navrhnuté uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, aj po Uvahach sudu o aplikacii ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d),ods. 4 Trestného zakona. Takto uloZeny trest by spifial vietky zakonné kritéria uvedené
v § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktoré determinuju individualizaciu trestu, beric do Gvahy aj osobu
obZalovaného, jeho pomery, kriminalnu anamnézu a moznosti napravy.

Na podklade uvedenych argumentov navrhol prokurator krajskému sudu, aby odvolaniu vyhovel, zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a sam vo veci rozhodol.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyra krajskej prokuratiry v celom rozsahu odkazala
na navrh, ktory je uvedeny v pisomnom odévodneni podaného odvolania. Zastava nazor, Ze v pripade
obZalovaného je ulozeny trest s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti neprimerane mierny.
Preto navrhla v tejto €asti rozsudok zrusit a uloZit obZalovanému trest v rdmci zédkonnej trestnej sadzby
na jej dolnej hranici.

Obhajkyfia obZalovaného naopak oznacila sidom prvého stupfia ulozeny trest za primerany, zakonny
s prihliadnutim na v3etky zistené okolnosti pripadu, ako aj okolnosti na strane obZalovaného. Podla
nazoru obhajoby ulozenim tohto trestu nedoslo k poruseniu ustanoveni Trestného zdkona a ani nemozno
vyslovit, Ze by tento trest bol neprimerany. Odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava | navrhla preto
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze treba zohladrfovat’ aj fakt, Ze mu bude premenena
podmienka, ktoru mal uloZzenu vo vymere tri roky a okrem prebiehajuceho konania ma eSte neskonéené
konanie v Ziline, kde je stihany za totozny paragraf. Na vysvetlenie, pre¢o u neho k takymto konaniam
v Zivote dochadzalo uviedol, Ze sa ako dvadsatro¢ny dostal do kontaktu s drogami, ¢o Uplne skreslilo
jeho pohlad na Zivot.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 370 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), pri¢om zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je opodstatnené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud méze znizit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dia 11.10.2019 obZalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne
sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze sa vykona dokazovanie len ohlfadom vyroku o treste, nahrade
Skody a o ochrannom opatreni.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked obZalovaného Z. G. uznal vinnym z obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na skutkovom
z&klade tak, ako je uvedeny v obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s uloZzenym trestom, je potrebné konstatovat,
Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu z formalneho hladiska postupoval v sulade so zakonom a
nedopustil sa pochybenia pokial ide o aplikaciou ustanovenia § 39 Tr. zakona, takisto nepochybil pri
vyhodnocovani pofahéujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 36, 37 Trestného zakona. Spravne je
rozhodnutie o uloZzenom treste aj pokial ide o pouzitie ustanoveni o ukladani suhrnného trestu v zmysle
§ 42 ods. 1, 41 ods. 2 Trestného zakona.

Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, prokurator smeruje svoje odvolanie iba proti rozhodnutiu
sudu o pouziti mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona a uloZeniu trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Po zohfadneni argumentov, o ktoré sa podané odvolanie opiera, odvolaci sud nezdiela nazor prokuratora
o nesplneni podmienok pre pouzitie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona a ulozenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Preto nedo$lo v ramci odvolacieho konania ku zmene vymery uloZzeného trestu
odniatia slobody v porovnani s prvostupfiovym rozsudkom.

Sud prvého stupria pri ukladani trestu obzalovanému Z. G. spravne zohfadnil polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda priznanie a ofutovanie trestnej innosti obZalovanym. Toto
rozhodnutie je nutné po preskimani veci oznadit za spravne, nakolko obZalovany sa hned vo svojom
prvom vysluchu v pripravnom konani ku skutku priznal, podrobne sa k veci vyjadril a drogy dobrovolne
vydal policii. Svoje konanie v celom rozsahu ofutoval a vysvetlil motivaciu, ktora ho viedla k opatovnému
spachaniu obdobného skutku, ako je ten, pre ktory uz bol odsudeny. Pri zakroku s policiou spolupracoval
a svoj postoj nemenne zachovaval pocas celého pripravného konania, ako aj v konani pred sudom.
V Ziadnom pripade teda nie je mozné viest Uvahy o cielenom prisp6sobovani postoja obzalovaného k
spachanej trestnej ¢innosti v zavislosti od vy3ky hroziaceho trestu.

Vychadzajuc z napadnutého vyroku o treste, okresny sud takisto v sulade so zdkonom priznal
obzalovanému pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona a to z dévodu, Ze obZalovany
sa aj v minulosti opakovane dopustal trestnej Cinnosti suvisiacej s nelegélnou drzbou drog a v jednom
pripade mu bol uloZzeny aj nepodmienecny trest odfiatia slobody. S vynimkou odsudenia, ktoré je
zohfadnené ako kvalifikaény moment v posudzovanej veci (odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV
sp. zn. 3T/68/2016), bol obZalovany sudne trestany dvakrat.

Pri uznani jednej polahcujucich okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti bol spravne konstatovany
vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a doslo k vyuzitiu postupu podla § 38 ods. 2
Tr. zakona. Znamena to, Ze sud primarne vychadzal z trestnej sadzby v rozpati od 10 do 15 rokov, tak
ako je uvedena v ustanoveni § 172 ods. 2 Trestného zakona.



Dalej okresny sud postupoval v sulade s § 39 ods. 2 pism. d/, od. 4 Tr. zdkona a aplikoval na dany
pripad Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti €. 5/2017 pod &. 44, prijaté za uelom zjednotenia vykladu v otdzke mozZnosti,
pripadne nemoznosti priznania pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona
v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku. Okrem iného sa v citovanom stanovisku uvadza, Ze ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizZit’ trest podla § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadkona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Vychadzajuc z citovaného stanoviska, dévodom pouzitia analégie je podmienenost mimoriadneho
Znizenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozZfiuje obvinenému
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste m6ze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zéklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade
nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v sidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom nastana ucinky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, €o bude prichadzat do uvahy len vynimoCne (navySe,
kedZe tu ide o prislusnu &ast rozhodnutia sudu prvého stupha, dovolanie méze podat len minister
spravodlivosti). Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal mozZnost
(nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok,
ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo
predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit
trest je tu eSte dévodnejsia. Preto sa tretia pravna veta uvedeného stanoviska zmiefiuje o medzere v
z&kone. Konkrétne sa v nej uvadza, Ze analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle
rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zékona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech
pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k
analogicky pouzitému. Ide teda o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v
ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Beruc do uvahy obsah podaného odvolania, prokurator principialne neodmieta mozZnost pouZitia
citovaného stanoviska ako vychodiska pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v sulade s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, vznasa vSak vyhrady voéi vymere
uloZeného trestu s vyuzitim citovanych ustanoveni Trestného zakona a trest oznacuje za neprimerane
mierny s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Z konstrukcie ustanovenia § 39 Tr. zakona je mozné jednoznacne vyvodit, Ze v pripadoch, ktoré su
uvedené v odseku 2/ pismeno a/ az e/ ide o iné dévody mimoriadneho zniZenia trestu, ako je tomu
v odseku 1/ tohto ustanovenia. Znamena to, Ze v posudzovanom pripade nebolo mozné pri znizeni
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby argumentovat materidlnymi déovodmi (vynimo&né okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela), nakolko dévodom na zniZenie trestu pod dolnd hranicu zdkonom
stanovenej sadzby je samotna existencia a splnenie podmienok na konania o dohode o vine a treste.
Ziadne mimoriadne okolnosti na strane obzalovaného, ani mimoriadne okolnosti pripadu okresny sud
nezistil a rovnako ich v prejednavanej veci nevzhliadol ani odvolaci sud.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona je
mozné ulozit' trest odnatia slobody v rozpati od 10 do 15 rokov. Postupom podfa § 39 ods. 4 Tr. zdkona
mdbze byt trest zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda
trest bolo mozné uloZit od hranice Sest rokov a osem mesiacov.

Trest vo vymere osem rokov, ktory bol obZalovanému sudom prvého stupfia uloZzeny, povazuje aj
odvolaci sud za trest primerany, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené na strane pachatela, ako



aj okolnosti pripadu. U obZalovaného bol konStatovany vyrovnany pomer pofahcujucich a pritaZujucich
okolnosti.

V prospech obzalovaného bolo okrem spomenutého priznania a ofutovania trestnej innosti prihliadnuté
aj na to, ze v posudzovanom pripade bol uznany vinnym len za prechovavanie drog a nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty v nebezpelnejSej forme, ktorou je distribacia drog inym osobam
(predaj, zadovazovanie). Posudzujuc désledne doterajSie odsudenia obZalovaného, na ktoré prokurator
poukazuje v dovodoch odvolania, bolo zistené, Ze v prvom pripade doslo k podmieneénému zastaveniu
trestného stihania pre precin podla § 171 ods. 1 Tr. zakona. Nakolko sa obZalovany v skuSobnej
dobe neosveddil a spachal skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d/ Tr. zdkona, pre ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna
06.09.2016 sp. zn. 3T 68/2016, bolo rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani, ktoré bolo pévodne
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv 114/14/1101 podmiene&ne zastavené. Okresny
sud Bratislava | rozsudkom zo dia 12.01.2017 sp. zn. 9T 43/2016 upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV. V poradi poslednym zaznamom v registri trestov
obzalovaného je rozsudok okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.03.2019 sp. zn. 4T 10/2019, ktorym
bol odsudeny za identicku trestnu ¢innost, ako je tomu v posudzovanom pripade. Ide o odsudenie za
skutok, ktory je v subehu so skutkom, pre ktory bola podana obZaloba v tomto konani.

Z vypoctu odsudeni obZalovaného nepochybne vyplyva, Ze obZalovany ma dlhodobo problém s drogami,
ktory evidentne nezvlada. Tento zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie,
ktory z uvedeného ddvodu odporucil uloZenie ochranného liecenia. Uvedené opatrenie uUstavnou
formou bolo obzalovanému su¢asne uloZzené (vyrok o ochrannom opatreni z rozsudku Okresného sudu
Bratislava V 4T 10/2019 zostal nedotknuty).

Krajsky sud nesuhlasi s nazorom prokuratora, ktory trva na tom, Ze okresny sud nedostatoéne zohladnil
osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a moznosti jeho napravy. Napriek existencii
opakovanych zaznamov v registri trestov, ktoré samozrejme vyznievaju v neprospech obZalovaného,
je z pohladu posudenia moZnosti vyuzitia ustanoveni o0 mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona vyznamné najma to, Zze obZalovany od zaciatku trestného stihania az do
jeho ukon&enia zachovava nemenny postoj, vyrazne participuje na objasneni trestnej €innosti, pricom v
jeho spbsobe obrany absentuje akykolvek naznak obstrukcii, prednasania navrhov, ktoré realne nemozu
prispiet’ k zlepSeniu jeho situacie, ktoré su v inych obdobnych pripadoch tejto trestnej &innosti beznym
javom. Od zaciatku su€asne deklaruje, Ze si je pritom vedomy nasledkov v podobe vysky hroziaceho
trestu. Uvedeny postoj obZalovaného podla nazoru odvolacieho sudu prispel k tomu, Ze v lehote kratSej
ako osem mesiacov bolo vySetrovanie ukonéené a doslo k podaniu obZaloby, ¢o nepochybne prispelo k
efektivite trestného konania, rychlejSiemu a uginnejSiemu nastupu opatreni v podobe uloZenych trestov.

Napriek vy8Sie uvedenym negativnym zisteniam zastava krajsky sud nazor, Ze trest odfatia slobody
vo vymere osem rokov je s prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti dostato¢ne prisnym postihom a
nebol dany dévod na sprisnenie trestu. Samozrejme, Ze je potrebné vnimat’ ulozeny trest ako vysledok
postupu, v ktorom bola uplatnena urcita forma benefitu dosiahnutd vzdanim sa prava na klasicky sudny
proces.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odkazujuc na vy3Sie uvedené uvahy, nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratora a
vyhodnotit uloZeny trest ako neprimerane mierny. Okolnosti spachania skutku, jeho nasledky i okolnosti



na strane obZalovaného vo svojom suhrne neoddvodriuju Uvahy o zjavnej neprimeranosti uloZzeného
trestu.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze trest bol obZalovanému Z. Sobockému ukladany ako trest suhrnny
vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 4T 10/2019 postupom podla § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zakona, nakolko je preukazané, Ze sa skutkov dopustil dfia 23.02.2017 a 25.08.2018. Tieto
skutky su v subehu, nakolko v obdobi medzi ich spachanim nebol vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok
za inu trestnu &innosti. Zaroven vSak bolo splnené, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba v tomto
konani, bol spachany skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo
dna 11.03.2019, ktory postihuje skutok zo dria 25.08.2018.

Prokurator v zavere dévodov svojho odvolania oznaéuje za chybu v postupe okresného sudu aj to,
Ze v rozpore so zakonom neprihliadol na pritaZujucu okolnost podlfa § 37 pism. h/ Tr. zadkona, teda,
Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov, nakofko ukladal trest za dva zbiehajuce sa trestné Ciny
spachané vo viac€innom subehu. Podfa nazoru prokuratora zohladneniu tejto pritazujucej okolnosti
nebrani ani skutoénost, Ze sud musel ukladat trest s pouzitim tzv. asperacnej zdsady, ¢o znamen4, Ze
horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov, musela byt zvySena
o0 jednu tretinu. Odkazuje pritom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zakona, ktoré brani kumulacii pouZitia §
38 ods. 4 Trestného zakona a zvySeného suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona len v pripade,
ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Prokurator zastava
nazor, ze vzhfadom na Nalez Ustavného sudu SR PL US 106/2011 ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného
zakona straca svoje opodstatnenie a stava sa obsolentnym. Vzhladom na su&asny platny pravny stav,
kedy aplikacia tzv. asperanej zasady nezasahuje ziadnym spésobom do Upravy dolnej hranice zadkonom
stanovenej trestnej sadzby, sudu ni€¢ nebranilo pri ukladani suhrnného trestu prihliadnut na pritaZzujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona.

S uvedeny nazorom prokuratora sa odvolaci sud nestotozriuje a odkazuje na Stanovisko
Trestnopravneho kolégia NS SR (Tpj 104/2009 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Tr. zdkona v
otazke pojmu "viac" trestnych €inov prijaté 14. juna 2010), z ktorého vyplyva, Ze spachanie zbiehajuceho
sa trestného C&inu sa v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zdkona
nepouZzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, ak by iSlo zarover o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mbze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
asti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Tr. zadkona). Napriek existencii Nalezu Ustavného sudu SR PL US
106/2011, ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona aj v su€asnej podobe hovori o ukladani sprisneného trestu,
znamenato, Ze tzv. asperana zasada nebola zruSena uplne aislo by tak o duplicitné zohladnenie tej istej
okolnosti v neprospech obZalovaného. Argumenty prokuratora, ktoré smeruju k moznosti, ¢i nemoznosti
pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zakona v suvislosti s vy$$ie citovanym Nalezom US SR, nie s pouzitelné pri
Uvahach o aplikacii § 37 pism. h/ Tr. zakona, pretoze vylu€enie moznosti priznania tejto pritazujuce;j
okolnosti sa viaze k samotnej existencii tzv. asperacnej zasady, ktora nalezom zruSena nebola.

Pokial ide o dalSie vyroky prvostuprfiového rozsudku tykajuce sa spésobu vykonu trestu a pouZzitia
ustanoveni o suhrnnom treste, tieto neboli odvolanim prokuratora napadnuté, rovnako ani vyrok o
ochrannom dohlade. Preto sa odvolaci sud tymito vyrokmi nezaoberal, nakolko neexistoval podklad pre
ich preskimanie, i pripadnt zmenu.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



