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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIinovej, v sporovej veci zalobcu: XAWAX, spol. s r.0., so sidlom
Radni¢né namestie 37, 085 01 Bardejov, ICO: 36 474 118, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Vladimir Mitro, s.r.o., so sidlom Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO:
51 455 072, proti Zalovanému: Luboslav Velgos, s miestom podnikania Tehelna 97, 085 01 Bardejov,
ICO: 43491880, zastipenému JUDr. Mattigom Hribom, advokatom, so sidlom Na hradbach 5, 085 01
Bardejov, ICO: 42246237, o zaplatenie 29.939,92 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3Cb/18/2019-81 z 21.8.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zalovanému a vo
vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 400,- eur s
prisludenstvom. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 29.539,92 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.230,83 eur od 2.2.2017 do zaplatenia a irokom z ome$kania vo vy3ke 8 %
ro¢ne zo sumy 28.309,09 eur od 14.2.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,08 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany uZival nebytovy priestor s prislusenstvom od 30.6.2014 na
zaklade najomnej zmluvy, pri€om najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trval do 31.1.2017, kedy
skoncil na zaklade platnej vypovede najomnej zmluvy doru€enej 12.12.2016. Od 1.2.2017 Zalovany
uzival nebytovy priestor bez najomnej zmluvy, teda bez pravneho titulu, pritom si bol vedomy toho, Ze
budova, v ktorej sa nebytovy priestor nachadza, vlastnicky patri Zalobcovi. V konani nebolo Zalovanym
preukazané, Ze by v suvislosti so skonéenim ngjomného vztahu riadne odovzdal predmet ngjmu spat
prenajimatelovi medzi stranami dohodnutym postupom, ktory vyplyva z &l. VII ods. 12 zmluvy - t.j.
vypratanim predmetu najmu od veci vlastnicky patriacich Zalovanému, jeho uvedenim do p6évodného
stavu, odovzdanim klu¢ov od nebytového priestoru a spisanim pisomného protokolu o jeho prevzati
Zalobcom. Samotné dobrovolné vypratanie predmetu najmu Zalovanym po skon&eni najomného vztahu
ani nebolo tvrdené. Aj v obdobi od 1.2.2017 do 31.12.2018 Zalovany predmet najmu uzival. Zalovany
ziskal neopravnenym uzivanim nebytového priestoru majetkovy prospech v rozsahu, ktory by patril
vlastnikovi nebytového priestoru vo forme dohodnutého najomného.



3. Pokial ide o uréenie vySky bezddévodného obohatenia Zalovaného, sud vychadzal z tej skutoénosti,
Z2e bezprostredne pred zacatim uZivania nebytového priestoru bol tento uZivany Zalovanym na
z&klade platného najomného vztahu, v ktorom vyska dohodnutého najomného Cinila 1.230,83 eur s
DPH. Zalovany sice s tymto spdsobom Zalobcom preukéazanou vyskou ndjomného nesuhlasil, aviak
nepredniesol Ziadnu argumentaciu o inom spdsobe jeho vypoctu, ani nenavrhol dokazovanie v tomto
smere.

4. Preto okresny sud Zalobcovi priznal z titulu bezdévodného obohatenia narok na zaplatenie sumy
28.309,09 eur (23 x 1.230,83 eur), ¢o predstavovalo nadhradu uslého najomného za 23 mesiacov
kalendarneho roka, po&as ktorych Zalovany nebytovy priestor uZival neopravnene.

5. Do 31.1.2017 bol Zalovany povinny za uzivanie predmetu najmu uhradzat v zmysle &l. IV zmluvy
najomné v sume 1.230,83 eur s DPH. KedZe Zalovanym nebolo preukazané zaplatenie takto platne
dohodnutého najomného, sud aj v tejto Casti zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
uplatnenej sumy.

6. Pokial iSlo o poZadovany urok z omeSkania vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy 1.230,83 Eur za obdobie
od 17.1.2017 do zaplatenia, okresny sud Zalobu zamietol v &asti nad zmluvne dohodnutu vysku aroku z
omeskania t.j. nad 5 % vyplyvajucich z § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ako
aj za obdobie od 17.1.2017 do 1.2.2017 a priznal ho len vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.230,83 eur od
2.2.2017 do zaplatenia.

7. Pokiafl iSlo o poZzadovanu vysku uroku z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 28.309,09 eur, tento narok
sud vyhodnotil ako dévodny, ale az od datumu 14.2.2019 (a nie poZzadovaného 1.1.2019), pretoZe pri
tomto naroku neexistuju akékolvek zmluvné dojednania o datume vzniku povinnosti pinit, ani o jeho
vyske. Teda Zalovany sa stal povinnym plnit uplatneny narok na bezdévodné obohatenie aZz odo dfia
nasledujiceho po tom, &o ho Zalobca na pInenie vyzval. Zaloba a prilohy boli Zalovanému doruéené diia
13.2.2019, preto tymto diiom sa Zalovany preukazatelne dozvedel o poziadavke Zalobcu na zaplatenie
bezdévodného obohatenia v sume 28.309,09 eur. Poénuc nasledujucim dfiom 14.2.2019 je tak Zalovany
voci Zalobcovi v omeskani so zaplatenim tejto sumy a je povinny z tejto sumy zaplatit’ aj prislusny urok
z omeSkania vo vyske 8 % rocne.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a § 256 CSP.

9. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 97,54 % a neuspesny v rozsahu 2,46
%. Po odratani uspechu zalovaného od Uspechu Zalobcu tak zalobcovi vo€i zalovanému vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,08 %.

10. Proti rozsudku, voc&i vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

11. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

12. Namietal, Ze sud nevykonal vysluch Zalovaného, priCom jeho nevykonanie malo zasadny vplyv na
spravnost skutkovych zisteni. Dalej poukazal na to, Ze pokial sa aj zmena najmu nezachytila pisomne,
tak uvedené ma vyznam pri posudzovani postupu v sulade s poctivym obchodnym stykom a taktiez aj
z vyskou bezddvodného obohatenia, nakofko pokial bolo dohodnuté zniZzenie na 600,- eur, znamena
to, Ze Zalobca mal zaujem prenajimat za menej, a teda zaver sudu o primeranej vySke nahrady je
spochybneny. Dalej namietal, Ze sid pochybil v posudzovani otazky vykladu procesného tkonu Zalobcu
na pojednavani dfia 22.8.2019 s poukazom na to, Ze pravnou otazkou je posudenie, ¢i doslo k zmene
Zaloby pokial Zalobca uplatfioval narok na zaklade bezdévodného obohatenia a nasledne na zaklade
konkrétneho zmluvného dojednania. Pokial Zalobca odkazoval na konkrétne zmluvné dojednanie, tak
nemusel preukazovat Ziadnu primeranost plnenia, o v3ak pri bezdévodnom obohateni neplati. Sud
tak mal rozhodnut' o pripusteni €i nepripusteni zmeny Zaloby. Sud tak procesne pochybil a neumoznil



Zalovanému uplatfiovat’ adekvatne svoju obranu. Pokial vSak Zalovany mal porusit priestor vypratat
a odovzdat, tak porusil pravnu povinnost, ¢oho nasledkom by bola jeho zodpovednost za Skodu, na
ktorom zaklade by Zalobca mohol Ziadat popisany narok. Sud poukazuje na rozhodnutie, z ktorého
plynie, Ze ide o bezdbvodné obohatenie ak niekto obmedzi viastnika v uzivani pozemku tym, Zze ho oploti
pozemok iného. Prenesene na tento pripad by zakladom malo byt nie€o obdobné, teda uzamknutie
priestoru. Zalovany v8ak tvrdil a mienil preukazat, Ze klte od predmetu najmu vratil. A simili uvedené
vyluCuje bezdbévodné obohatenie a podporuje argumentaciou Zalovaného o 3kode, priCom v pripade
Skody je potrebné posudzovat aj suvislosti plynuce z ust. § 382 a 384 Obchodného zakonnika a sice,
preCo zalobca nevykonal opatrenia potrebné na eliminaciu 8kody t.j. nevypratal priestor na naklady
Zalovaného.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

14. Konstatoval, Ze Zalovanym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, zakonny a
riadne odévodneny. Sud prvej inStancie vykonal na pojednavani vsetky relevantné a dostupné, stranami
navrhnuté dokazy, tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnym rozhodujicim skutkovym zisteniam.
Napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie vyhodnotil
vSetky vykonané dbkazy objektivne, spravne, jednotlivo a aj v ich vzajomnych suvislostiach a tieto
Uvahy sa zrozumitefne premietli v rozsudku. Sud prvej indtancie dostatocne oddvodnil, z akého dévodu
Zalobe vyhovel. Odvolanie Zalovaného je v celom rozsahu nedévodné. Uviedol, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich pisomnych a ustnych prednesov.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. V odvolacom konani bol preskumavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe
Zalobcu vyhovené a suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym sud konanie
v Casti o zaplatenie 400,- eur s prisluSenstvom zastavil, ako aj vyrok, ktorym v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, ktoré vyroky napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli, a ako také
nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

17. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
kedZe sam dokazovanie vo veci neopakoval ani nedopifial. Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie
povazuje odvolaci sud za spravny a uplny. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie
ni¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho
posudenia prejednavanej veci suidom prvej indtancie a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo poruenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k
Zalovanému.

18. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoZneny nielen s rozhodnutim sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch, ale aj s ich odévodnenim, potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny a v odévodneni svojho rozhodnutia iba konstatuje spravnost
dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti dopina:

20. Podfa § 1 pism. a) zakona ¢&. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ngjme*), tento zakon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi
su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely
ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.



21. Podla § 3 ods.1 az 4 zakona o najme, prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie
inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®). Nebytové priestory sa prenajimaju
na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet' najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje nalezZitosti podla odseku 3, je neplatna.

22. Podla § 7 zakona o najme, ak vySka najomného alebo uUhrada za podnjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

23. Podla § 10 zakona o najme, ak sa najom uzavrie na neurdity ¢as, su prenajimatel i najomca
opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

24. Podfla § 12 zakona o najme, vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa
od prvého difia mesiaca nasledujuceho po doruc€eni vypovede.

25. Podla § 13 zakona o najme, ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade skon&enia najmu najomca
povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

26. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

29. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

30. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze strany sporu dna 30.6.2014 uzavreli
Zmluvu €. XIXXXX o najme nebytového priestoru, v zmysle ktorej Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX vedenej pre k.u. Y. ako stavba sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na parcele
¢. XXX na Z. P. XX, Y. prenajal zalovanému ¢&ast’ tejto nehnutefnosti, a to nebytovy priestor o vymere
190 m2, oznageny ako P. Y. J. H. a prisluSenstvo o vymere 40 m2. Zalovany prestal uhradzat Zalobcovi
najomné, a to od septembra 2016 a z titulu vodného, sto€ného a zrazkovej vody od augusta 2016,
na zaklade €oho Zalobca zaslal Zzalovanému vypoved zo zmluvy datovanu 6.12.2016, ktora bola
Zalovanému doruéena diia 12.12.2016. Vypovedna doba zacala plynut dnha 1.1.2017 (&l. VI. bod 4
zmluvy) a uplynula diiom 31.1.2017. Zalovany bol povinny v zmysle &l. VII. bod 12 zmluvy do troch dni
vypratat’ predmet najmu a uviest ho do pévodného stavu s prihliadnutim na obvyklu mieru opotrebenia,
pricom tato jeho povinnost sa povazuje za splnenu, ak su¢asne odovzda Zalobcovi kfu€e od predmetu
najmu a tento prevezme predmet najmu pisomnym preberacim protokolom. Zalovany prenajaté priestory
nevypratal, kl'i¢e od predmetu najmu Zalobcovi neodovzdal a priestory nadalej uzival bez suhlasu
Zalobcu, vykonaval v nich svoju podnikatelsku €innost, za uzZivanie priestorov ni¢ Zalobcovi neuhradil,
Zalobcovi tym znemoznil uzivanie jeho vlastnictva, ¢&im na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému
obohateniu, a to za obdobie od 1.2.2017 do 31.12.2018.

31. Neddvodnou je odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze v konani nebol vypocéuty, ¢o malo zasadny
vplyv na spravnost skutkovych zisteni, nakolko Zalovany mal moznost sa pojednavania dfa 21.8.2019
zUcastnit, tuto viak nevyuZil.



32. Navy$e, zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud
v kazdom pripade musel vypocut’ u€astnika konania. Vysluch uc€astnika je iba jednym z dbkaznych
prostriedkov (§ 195 CSP) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede u&astnika,
sud zvazi, i to nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Sud prvej indtancie preto
nepochybil, ak majuc za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dbkazov staci na rozhodnutie vo
veci samej, zalovaného v konani nevypocul. Postupom okresného sudu nedo$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

33. Tvrdenie Zalovaného o zniZzeni najomného nebolo ni¢im podloZené. Najomna zmluva bola uzavreta
pisomne a teda aj vSetky dalSie dojednania s fiou suvisiace museli byt obligatérne pisomné. V zmysle
¢l. V1. bod 3 zmluvy musela byt kazda jej zmena vykonana formou obojstranného pisomného dodatku.
Zalovany takyto dodatok deklarujuci zmenu v cene najmu nepredloZil t.j. nepreukéazal existenciu dodatku,
ktorym by bola upravend vy8ka najmu. Preto neobstoji ani s tym suvisiaca ndmietka Zalovaného vo
vztahu k vySke bezdévodného obohatenia, ked sud prvej inStancie spravne vychadzal z poslednej
dohodnutej ceny najmu.

34. Dalej zalovany namietal pochybenie sudu prvej indtancie ohfadom posutdenia procesného ukonu
Zalobcu na pojednavani dia 21.8.2019, s ktorym sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 45. rozsudku.
Vo vztahu k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca svojim ustnym prednesom na pojednavani
dria 21.8.2019 nenavrhol zmenu Zaloby. Zalobca sice doplnil na pojednavani argumentaciu, avsak jej
obsah nebol podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujicich skuto&nosti, kedZe len poukazal na
zmluvou dohodnutu povinnost' Zalovaného uhradzat’ najomné za uzZivanie nebytového priestoru do jeho
riadneho vypratania. Zalobca tym nemenil pravny zaklad svojho naroku, &o aj na pojednavani vyslovne
vylugil, Ze by mal prednesenou argumentaciou zdmer Zalobu menit, priom zotrval na prdvnom dévode
uplatneného naroku, t.j. naroku na vydanie pefiaznej nahrady predstavujicej bezdévodné obohatenie
za uzivanie nebytového priestoru Zalovanym bez pravneho dévodu.

35. Bez pravneho vyznamu vo vztahu k predmetu sporu je namietka Zalovaného, Ze Zalobca zodpoveda
za vznik Skody, pre nim nevykonané vypratanie nebytového priestoru s poukazom na obsah &l. VII ods.
12 zmluvy, nakofko na zaklade tohto ustanovenia zmluvy v tomto smere Zalobcovi nesvedcila Ziadna
povinnost.

36. S poukazom na uvedené su odvolacie namietky Zalovaného nedévodné, resp. nespbsobilé privodit
zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti.

37. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 29.539,92 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.230,83 eur od
2.2.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 28.309,09 eur od 14.2.2019
do zaplatenia. So zreteflom na to, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania,
odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil, pri€¢om v podrobnostiach poukazuje na spravne a
vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



