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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti W.: J., nar. X.X.XXXX a Y., nar. XX.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodicov: V..
R.. N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Y. XX a G. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, zastupeny Mgr.
Elenou Szabdovou, advokatkou, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.5.2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti dnfa 13.5.2020 dorucil na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal doasne znizit svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté deti.
Otec maloletych deti v navrhu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/55/2019-898
zo diia 18.3.2020, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 27P/77/2017-779
zo dna 22.5.2019 tak, Zze otcovi maloletych deti ulozil povinnost platit vyzivné na maloletu J. vo vySke
175 eur mesacne od 2.5.2017 do 31.8.2018 a od 1.9.2018 vo vySke 200 eur mesalne, vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky. Sud zaostalé zroéné vyZivné za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020
vo vySke 2759 eur povolil otcovi splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok. Sud zaroveri zaviazal otca platit na tvorbu Uspor maloletej J. 100 eur mesacne od
2.5.2017 do buducna, vzdy do 15. diia v mesiaci dopredu na ucet, ktory zriadila matka maloletej a
zro¢né vyzivné na tvorbu uspor vo vy8ke 3.397,- eur za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 bol otec
maloletej povinny zaplatit na ucet maloletej v dvoch splatkach splatnych po 6. a 12. mesiacoch po
zriadeni tohto u¢tu a oznamenia €isla u¢tu matkou. Vo vztahu k maloletej Y., sud uloZil otcovi povinnost
platit vyzivné vo vySke 150 eur mesacne od 2.5.2017 do 31.8.2017 a od 1.9.2017 vo vy3ke 175 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od
2.5.2017 do 29.2.2020 vo vyske 2.030 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.
Odvolaci sud dalej zaviazal otca na platenie tvorby uspor maloletej Y. 100 eur mesaéne, od 2.5.2017 do
buducna, ktoré je otec povinny zaplatit vZdy do 15. diia v mesiaci dopredu na ucet maloletej a zrocné
vyzivné na tvorbu uspor 3.397 eur za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 je otec povinny zaplatit na ucet
maloletej vo dvoch splatkach splatnych po 6. a 12. mesiacoch od zriadenia tohto U¢tu a oznamenia €&isla
uctu bankou. Otec maloletého dietata uviedol, Ze je podnikatefom v oblasti gastronémie, prevadzkuje
pivareri na ul. VI.H. 15/1 v G.. Poukazal na skuto&nost, Zze opatrenim Uradu verejného zdravotnictva
(dalej len ,UVZ*) mu diia 16.03.2020 bolo zakazané prevadzkovat sluzby na dobu 14 dni, pri¢om
neskorSimi opatrenia zo dria 30.3.2020 a zo dfia 22.4.2020 obdobie nuteného uzavretia prevadzky
sa postupne predlzovalo, a nebolo zruSené ani opatrenim zo dna 5.5.2020. Z uvedeného dévodu mal
za to, Ze bez vlastnej viny sa ocitol v krajne nepriaznivej a vopred nepredvidatelnej finan¢nej situacii.
Tvrdil, Ze v stugasnosti nema Ziaden prijem z podnikania. Kedze spifia podmienky na poskytnutie
Statnej podpory na kompenzaciu désledkov nuteného uzavretia prevadzok v désledku tzv. Korona krizy,
pozZiada o poskytnutie prispevku. Otec maloletych deti poznamenal, Ze z prispevku 270 eur za marec



2020 a trzieb uhradil vyZzivné vo vyske 540 eur. Dalej uviedol, Ze je pravdou, ako vyplyva z vykazu
(2iadost o poskytnutie prispevku), Ze do prijatia opatreni UVZ mala prevadzka trzby, tieto v8ak boli
pouzité na nakup tovaru a prevadzkovu ¢innost, uhradu zakonnych odvodovych povinnosti a na thradu
beznych zakladnych vydavkov otca maloletych deti: naklady na byvanie vo vySke 152,- eur, poplatky
za internet vo vySke 30,- eur a bezné naklady na stravovanie a hygienu. Otec bol toho nazoru, Ze
z prispevku za mesiac april, o ktory mdzZe poziadat az 15.5.2020, ak by mu bol priznany aj v plnej
vySke 540 eur, nebude schopny zaplatit ani bezné vyZivné v pinej vyske bez toho, aby sa dostal pod
hranicu Zivotného minima. Mal za to, Ze odporovalo by zdsadam spravodlivosti, aby bol v désledku
nim nezavinenych okolnosti, prakticky pre reSpektovanie v8eobecne zdvaznych nariadeni vystaveny
riziku trestného stihania a strate vyhody splatok zameskaného vyzivného. Podfa jeho nazoru pri uréeni
dizky trvania opatreni, napriek uplynutiu takmer dvoch mesiacov od ich zagatia, dodnes nie je mozné
prezumovat rozsah obmedzeni a ich ukonCenie, kedZe trvanie opatreni je zavislé od dynamického a nie
statického a vopred predvidatelného ukazovatela. Preto mu ani nemozno pri€itat v jeho neprospech,
Ze sa zmeny nedomahal bezodkladne po nariadeni opatreni - kedZe v pripade okamzitého podania by
bol vystaveny riziku, Ze jeho navrh bude zamietnuty pre zmenu pomerov, ktora nie je eSte z hfadiska
svojho trvania postacujuca na zmenu pomerov. Otec maloletych deti tvrdil, Ze ku diiu podania navrhu
jeho situacia bola taka, ze za mesiac marec 2020 doslo k vypadku trzieb vo vySke 40 % v porovnani s
marcom 2019, za mesiac april k vypadku prijmov vo vySke 100 % trzieb v porovnani s aprilom 2019,
rovnako za prvu dekadu maja 2020 vo vySke 100 % trzieb v porovnani s predchadzajdcim rokom.
Poznamenal, Ze jeho jedinym hypotetickym prijmom su jeho kompenzacné davky vo vysSke 240 eur za
marec 2020 (ktoré ku drfiu podania navrhu eSte vyplatené neboli) a 540 eur za mesiac april (o ktoré
mozno poZziadat az po 15.5.2020). Podla jeho nazoru vyhfad na obnovenie podnikatelskej €innosti v
byvalom rozsahu je aktuélne nepredvidatelny a neisty nielen v désledku zmienenych opatreni UVZ, ale
aj v dosledku obavy Casti obyvatel'stva (zakaznikov) pred Sirenim ochorenia Covid 19 a tym obmedzenia
ich pohybu na verejne pristupnych miestach z ich vlastného rozhodnutia. Rovnako nezostane bez
nasledkov na podnikatelskej Cinnosti a jej vynosoch aj vSeobecny pokles prijmov, avizovana recesia,
prudké zvySenie miery nezamestnanosti a pod., ¢o su faktory, ktoré vedu spotrebitefov ku vdeobecne;j
redukcii vydavkov domacnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti otec maloletych deti mal za
to, Ze je dévodny zasah sudu, ktorym sud na dobu trvania opatreni a dobu minimalne potrebnu na
asponi Ciasto€nu revitalizaciu a konsolidaciu podnikatel'skej €innosti otca poskytol navrhovatefovi sudnu
ochranu spocivajucu v doasnom znizeni vyzivného a odklad splatok dlzného vyzivného tak, aby mu
bolo ponechané aspon Zivotné minimum. Otec maloletych deti poukazal na skutonost, Ze zmena
pomerov, ktora nastala je ur€itostou doCasna, a preto prostriedkom zasahu sudu zodpoveda skor Easovo
limitované neodkladné opatrenie, nez meritérne rozhodnutie, ktoré ma byt svojim charakterom trvalejse;j
povahy, resp. platné po dlhSiu dobu. Zaroveri poznamenal, Ze v prospech neodkladného opatrenia
ako volby prostriedku svedcCi aj potreba rychleho, v€asného rozhodnutia. To v8ak nebrani sudu, aby
v opatrovnickom konani, ktoré nie je viazané na navrh a teda sid mdze konat aj ex offo, na zaklade
skuto€nosti, ktoré st obsahom tohto navrhu, zacal konat ex offo vo veci samej, pripadne, aby v pripade,
Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet v plnom rozsahu, vyhovel tomuto navrhu aspori s€asti. Na zaklade
uvedeného otec navrhol, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim tak, Ze:

a) v obdobi od 1.4.2020 do konca tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skon&eni platnosti
opatreni UVZ resp. inych organov verejnej moci, v désledku ktorych nie je mozné prevadzkovat
pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauracnych zariadeni je otec povinny prispievat na vyzivu
maloletej J. sumou 50 eur mesacne a na vyzivu maloletej Lujzy sumou 50 eur mesaéne, v oboch
pripadoch do 15. diAa v mesiaci vopred k

rukdam matky maloletych deti,

b) povinnost otca uhradit v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivhym zaostalé zro¢né
vyzivné na maloletu J. za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vySke 2579 eur a na maloletu Y. za
obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vyske 2030 eur sud po&nuc 16.3.2020 odklada tak, Ze lehota
na splnenie povinnosti platit’ splatky dizného vyZivného spolu s beznym vyZivhym sa zaCina plynut 15.
driom Stvrtého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonéeni platnosti opatreni, v désledku ktorych
nie je mozné prevadzkovat pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauranych zariadeni,

¢) povinnost otca platit' na tvorbu Gspor maloletej J. sumu 100 eur mesaéne od 2.5.2017 do buducna
a Y. sumu po 100 eur sa do€asne po¢nuc 16.3.2020 odklada tak, Ze po€as doby platnosti opatreni v
dosledku ktorych nie je mozné prevadzkovat pohostinstvo v interiéroch pohostinskych a reStauraénych
zariadeni a 6 mesiacov po ich skonéeni nie je navrhovatel povinny platit na tvorbu uspor,

d) povinnost otca uhradit zroéné vyzivné na tvorbu uspor maloletej J. vo vySke 3.397 eur za obdobie od
2.5.2017 do 29.2.2020 a zro¢né vyzivné na tvorbu Uspor maloletej Y. vo vySke 3397 eur za obdobie od



2.5.2017 do 29.2.2020 sa po&nuc 16.3.2020 odklada tak, Ze zro€né vyzivné na tvorbu uspor otec uhradi
v troch rovnakych splatkach, z ktorych prva je splatna do 6 mesiacov po skonceni platnosti opatreni
UVZ resp. inych organov verejnej moci, v désledku ktorych nie je mozné prevadzkovat pohostinstvo
v interiéroch pohostinskych a reStauraénych zariadeni, druha do 12 mesiacov po skonceni uvedenych
opatreni a tretia do 18 mesiacov po skonéeni uvedenych opatreni.

Otec maloletych deti na zaver poznamenal, Ze navrhovany spOsob doCasnej Upravy zodpoveda
moznosti rodi€a povinného poskytovat vyzivu a aj tomu, Ze v désledku prerudenia Skolskej dochadzky,
zakazu hromadnych podujati a suvisiacich opatreni sa redukovali aj vydavky na deti, a to takmer na
z&kladné vydavky (stravovanie, hygiena, lieky). V spojeni s prispevkom matky na ich vyZivu neddjde
v doésledku navrhovanych opatreni k ohrozeniu Zivobytia deti. Zaroven bude naplnena aj zasada
primeranosti Zivotnej urovne, ked v désledku poklesu alebo straty prijmu rodi€a sa zakonite zniZi aj
dovtedajSia Zivotna uroven deti, nielen ich rodi€ov. Otec mal za to, Ze ak by zostal necinny a nepoZiadal o
sudnu ochranu, dostal by sa do situacie ,svojvolného neplati¢a®“, rovnako vSak by bol ohrozeny moznym
vykonom exekucie, ktory by bol v danych podmienkach sice legitimnym vykonom prava, av8ak za
opisanych okolnosti a vSeobecne znameho stavu navodeného mimoriadnou situaciou by bol zaroven
nespravodlivym postihnutim majetku povinnej osoby. Poznamenal, Ze v ¢ase mimoriadnych opatreni
povinny rodi¢ neprodukuje nielen prijem, odévodriujuci tvorbu Uspor pre dieta, ale nema prijem Ziadny,
a teda tato povinnost by mala byt na obdobie trvania mimoriadnych opatreni prerusena, bez vzniku dlhu
a hrozby exekucie alebo trestnopravneho postihu.

2. Podla § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozZno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zadatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

3. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ugastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

4. Ku diiu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rodi€ia maloletych deti neZiju
v spolo€nej domacnosti. V sucasnosti maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec
maloletych deti bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23CoP/55/2019-898 zo dria 18.3.2020
zaviazany platit vyZzivné na maloletu J. vo vySke 175 eur mesaéne od 2.5.2017 do 31.8.2018 a od
1.9.2018 vo vy8ke 200 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Sud zaostalé
zro€né vyzivné za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vyske 2.579 eur povolil otcovi splacat po 100,-
eur mesacne spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Sud
zaroven zaviazal otca platit na tvorbu Uspor maloletej J. 100 eur mesaéne od 2.5.2017 do buducna,
vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu na ucet, ktory zriadila matka maloletej a zrocné vyZivné na tvorbu
uspor vo vyske 3.397,- eur za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 je otec maloletej povinny zaplatit na
ucet maloletej v dvoch splatkach splatnych po 6. a 12 mesiacoch po zriadeni tohto U¢tu a oznamenia
Cisla uétu matkou. Vo vztahu k maloletej Y., sud uloZil otcovi povinnost’ platit’ vyzivné vo vySke 150
eur mesacne od 2.5.2017 do 31.8.2017 a od 1.9.2017 vo vyske 175 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky a zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 vo vyske
2.030 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych spolu s beZznym vyZivnym
od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Odvolaci sud dalej zaviazal otca na
platenie tvorby uspor maloletej Y. 100 eur mesacne, od 2.5.2017 do buducna, ktoré bol otec povinny
zaplatit' vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu na ucet maloletej a zroéné vyzivné na tvorbu uspor 3.397
eur za obdobie od 2.5.2017 do 29.2.2020 bol otec povinny zaplatit na u€et maloletej vo dvoch splatkach
splatnych po 6. a 12. mesiacoch od zriadenia tohto U¢tu a oznamenia ¢isla uc¢tu bankou.



5. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Otec maloletych deti neodkladnym opatrenim Ziadal
doCasne znizZit jeho beznu vyzivovaciu povinnost na maloleté deti, do¢asne odlozit thradu mesacnych
splatok na zaostalé zro€né vyZivné, doasne odlozit uhradu mesacnych splatok na tvorbu Uspor a
na zaostalé zrocné vyzivné na tvorbu Uspor. Sud poukazuje na to, Ze neexistuje Ziadne zakonné
ustanovenie v CMP ani v CSP, ktoré by umozriovalo neodkladnym opatrenim znizenie alebo zvySenie
uz sudom ur€enej vyZivovacej povinnosti rodi€a na maloleté dieta, resp. odklad platenia vyzivného na
maloleté dieta. Zakonné ustanovenie § 366 CMP rieSi len moznost neodkladnym opatrenim dogasne
nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Podla nazoru sudu predmetné zakonné ustanovenie
mozno aplikovat’ len v takych pripadoch ak vyZivovacia povinnost rodi¢a eSte nebola ur€ena Ziadnym
predchadzajucim rozhodnutim. V danom pripade v3ak vyZivovacia povinnost otca bola uréena sudnym
rozhodnutim pred dvoma mesiacmi, dfia 18.03.2020. Sud mé za to, Ze prihliadajuc na najlepSsi
zaujem maloletych deti zniZenie vyZivovacej povinnost otca ma byt predmetom konania vo veci
samej, a nie neodkladného opatrenia, pretoZze zniZenie resp. zvySenie vyzivného na maloleté dieta
vyZaduje rozsiahle dokazovanie a az nasledne po ddslednom zisteni skutkového stavu a zisteni zmeny
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a maloletych deti je mozné rozhodnut o zmene vyZivovace;j
povinnosti otca. Sud si je vedomy opatreni prijatych v suvislosti s vyhlasenim pandémie ochorenia
COVID-19, v danom konani v3ak nema preukazané majetkové pomery matky a maloletych deti, a teda
nema preukdzané, ¢€i by rozhodnutim o znizeni vyZivného, bez nalezitého dokazovania, neboli maloleté
deti vystavené ohrozeniu ich zakladnych Zivotnych potrieb. TaktieZ nema preukdzané reélne vydavky,
dalSie uspory a iné prijmy otca, ktoré su rovnako urcujuce pri rozhodnuti o zniZeni vyzivného. Sud preto
je toho nazoru, ze dévody, ktoré uvadzal otec v navrhu, mézu mat pravny vyznam len pri rozhodovani
VO veci same;j.

6. Sud navy3e poznamenava, Ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 23CoP/55/2019-898 zo
dria 18.3.2020 vyzivovaciu povinnost otca uréil v ¢ase, ked uz bolo v platnosti opatrenie UVZ &.
OLP/2595/2020 zo dfia 15.3.2020, t.j. v €ase po vyhlaseni pandémie ochorenia COVID - 19. V zmysle
opatrenia UVZ SR &. OLP/4083/2020 zo dha 19.5.2020 do$lo k vyraznému uvolfiovaniu opatrent,
ktoré boli zavedené pre pandémiu ochorenia COVID-19. S u€innostou od 20. maja 2020 doslo k
znovuotvoreniu maloobchodnych prevadzok a prevadzok poskytujacich sluzby, o znamena, Ze uz aj
otec maloletych deti mohol obnovit’ svoju podnikatelsku €innost.

7. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku toho
uznesenia.

8. Otec maloletych deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto€nost, Ze
sud na zéklade skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze ex offo
zacat konanie vo veci samej. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze podla jeho nazoru ex offo zaCatie
konania vo veci samej o zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti by nebolo v najlepSom
zaujme maloletych deti, pri€om sud v ktoromkolvek Stadiu svojho konania musi sledovat najlepsi zaujem
maloletého dietata. V pripade ak otec maloletych deti ma za to, Ze su splnené podmienky na znizenie
jeho vyzivovacej povinnost, ma moznost podat’ navrh vo veci samej, kde nasledne sud po rozsiahle
vykonanom dokazovani rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



