Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/18/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8118011171

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118011171.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dna 27.05.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania krajského prokuratora zrus$u
je vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/64/2018 zo dna 16.01.2020 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

u obzalovaného L. W., nar. XX. XX. XXXX v Y., trvale bytom
Y. XXX, C.. U.

podla § 44 Tr. zakona up us$ta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia ulozeny mu trestny rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/55/2018 zo dna
04.06.2018 za precin podfla § 279 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a iné, povazuje za dostato¢ny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/64/2018 zo dia 16.01.2020 bol obZalovany L. W. uznany
vinnym zo spachania dvojnasobného precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona formou u&astnictva podla § 21 ods.
1 pism. b) Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ L. W. v rozpore s ustanoveniami S 9 a S 10 zédkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskor$ich predpisov si niekedy v prvej polovici mesiaca april 2015 v bare VIDO na Z.
D. XXX/XX P. W., C.. L., u majitela baru T. T. objednal kupu va¢sieho mnoZstva cigariet bez oznagenia
platnou slovenskou kontrolnou znamkou v po¢te 1 000 az 2 000 ks karténov, pricom dia 16.04.2015
sa s T. T.C. dohodol, Ze k odovzdaniu tychto cigariet dojde dfia 17.04.2015 v &ase okolo 18.00 hod. az
19.00 hod. Nasledne dia 17.04.2015 v ase okolo 17.30 hod. priSiel obvineny L. W. na Skode Felicia
bielej farby, so U. ECV, spolu s dal$imi tromi osobami a s dal$ou osobou na &ervenej Skode Fabia kombi
s L. ECV pred bar P. v W., kde sa s T. T. dohodol, Ze za u&elom kupy cigariet bez ozna&enia kontrolnou
znamkou a ich prevzatia od T. T. sa 0 10 minut strenu pri byvalom druzstve v W., kde za nimi v €ase okolo
17.45 hod. prigiel T. T.U. na vozidle Skoda Octavia, ECV: L.-XXXEH, na parkovisko pred areal byvalého
druzstva v W., kde uz boli odstavené vysSie uvedené vozidla spolu s objednavatelom cigariet obvinenym
L. W., nasledne s vozidlami vosli do arealu druzstva v W., kde vSak bezprostredne pred odovzdanim
cigariet prislo k vozidlu T. T. biele vozidlo zn. Hyundai s prislusnikmi Colnej spravy, ktori pri colnej
kontrole vozidla T. T. zistili, Ze v batoZzinovom priestore a na zadnych sedadlach sa nachadza celkovo
24 ks kartonovych papierovych krabic s cigaretami v celkovom mnozstve 103 200 ks bez oznacdenia



slovenskou kontrolnou znamkou a 497 ks papierovych obalov JIN LING, ktoré nasledne zaistili a na
vyzvu colnikov T. T. zo svojej prevadzky Bar P. dobrovolne vydal colnikom dal$iu 1 ks papierovu krabicu,
v ktorej sa v 14 ks papierovych obaloch s oznagenim VICERQOY nachadzalo celkovo 2 800 ks cigariet bez
oznalenia kontrolnou zamkou a 79 ks obalov s ozna¢enim VICEROY a 88 ks prazdnych cigaretovych
krabiciek s oznagenim SPARKLE, teda celkovo v predmetnom osobnom motorovom vozidle a na svoje;j
prevadzke T. T. prepravoval a prechovaval 106 000 ks cigariet bez oznaCenia a bez platnej slovenske;j
kontrolnej znamky, z ktorych chcel na zaklade objednavky obvineného L. W. uviest do obehu 103 200 ks
tychto cigariet tym, Ze ich chcel v aredli druZzstva v W. predat’ obvinenému L. W., &im spdsobil Slovenskej
republike finanény unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 10.037,14 eur,

2/ L. W. v rozpore s ustanoveniami S 9 a 10 zadkona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, si u neznamej osoby vystupujicej pod menom alebo prezyvkou
W.C. zobce P, C.. T., objednal vaésie mnozstvo cigariet zn. JIN LING bez oznadéenia platnou slovenskou
kontrolnou znamkou ulozené v 5 alebo 6 ks plastovych &iernych vriec a 1 ks Ciernej plastovej tasky a
tieto si mal prevziat drfia 30.04.2015 vo vecernych hodinach v obci L., C.. P. B. O., od vodi¢a G. Y., ktory
ich dfia 30.04.2015 previezol na motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, ECV: U.- XXXAR, z P. J. C.
L., pricom pred obcou L., C.. P. B. O., sa G. Y. telefonicky spojil s obvinenym L. W. a ten mu povedal,
aby sa stretli az za obcou L., nie ako bolo vopred dohodnuté u W. rodiny priamo v obci L., nasledne
po prichode na dohodnuté nové miesto dfia 30.04.2015 v &ase 0 21.10 hod. sa tam nachadzala Skoda
Felicia bielej farby, so U. ECV, v ktorej sedeli $tyri osoby a dalej tam prisla biela dodavka zn. Volkswagen
Transporter, zo Skody Felicia vystupil obvineny L. W., pristapil k vozidlu G. Y. a povedal mu, Ze cigarety
si neprevezme on, ako bolo vopred dohodnuté, ale vodi€ z bielej dodavky, ktory mu da peniaze za
prevoz cigariet. Nasledne vSak eSte pred odovzdanim cigariet k nim pridlo dalSie vozidlo bielej farby zn.
Hyundai s prisludnikmi Colnej spravy, priCom pri colnej kontrole vozidla G. Y. bolo zistené, Ze na loZnej
ploche sa nachadza celkovo 5 ks plastovych &iernych vriec a 1 ks €ierna plastova taska s cigaretami
zn. JIN LNG v celkovom mnozstve 38 520 ks cigariet bez oznacenia platnou slovenskou kontrolnou
znamkou, ktoré vo svojom motorovom vozidle G. Y. prepravoval a prechovaval, a ktoré chcel na zaklade
objednavky obvineného L. W. uviest do obehu tym, Ze ich chcel v obci PoSa odovzdat obvinenému L.
W., ¢im spdsobil Slovenskej republike finanény unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske
3.647,40 eur,

za ¢o mu bol podla § 279 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zadkona a § 39 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody na 1
rok a 1 den, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zruseny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/55/2018 zo diha 04.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2018, a ktorym
bol uznany vinnym z precinu podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, § 21 ods. 1 pism. b)
Tr. zadkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok nepodmiene¢ne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcov a prokuratora,
podal odvolanie prokurator diia 22.01.2020 proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Tento v
pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze okresny sud pochybil, ak su¢asne s vyrokom o
zru$eni vyroku o treste Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 33T/55/2018 nezrusil i vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresnom sude Stara Lubovna sp. zn. 1T/78/2017, kedZe tento ,0obZil“ po zruSeni vyroku o
treste v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/55/2018, ktorym bol tento vyrok o treste zruSeny.
Zaroven mal za to, Ze kedZe obZalovany sa trestnych €inov dopustil so zistnym motivom za odmenu,
tak na posilnenie vychovného u€inku mimoriadne zniZzeného trestu by bolo vhodné uloZit' popri tomto
treste aj penazny trest najmenej vo vySke 2.500,- eur. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody tak, ako bol sidom
prvého stupna uloZeny, avSak za su€asného uloZenia periazného trestu vo vyske 2.500,- eur, a zaroven,
ktorym zru8i vyrok o treste nielen v tresthnom rozkaze Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/55/2018, ale
aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/78/2017.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania osobou na to opravnenou, krajsky sud nezistiac
dovody zrudenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nenapadané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Po preskumani spravnosti postupu konajuceho sudu odvolaci sud konstatuje, Zze tento netrpi Ziadnymi
podstatnymi chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Obzalovany mal v
konani dvoch obhajcov, mohol sa vyjadrit ku skutkom kladenym mu za vinu a tiez aj k dokazom
vykonanym na hlavnom pojednavani, ako aj predniest argumenty vo vztahu k vyroku o treste v ramci
zaverecnej reci a posledného slova.

Obzalovany L.. W. po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov kladenych mu
obzalobou za vinu a po predpisanom procesnom postupe konajuci sud prijal vyhlasenie obZalovaného.
Skutky boli po pravnej stranke posudené ako dvojnasobny precin poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznadenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou
UCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ktora pravna kvalifikacia zodpoveda zakonu.
Obzalovany svojim konanim, ked opakovane naviedol iného, aby v rozpore so veobecne zavaznym
pravnym predpisom prepravoval, prechovaval a uviedol do obehu tovar bez kontrolnych znamok na jeho
oznalenie na dafioveé alebo iné ucely ustanovené zakonom a spdsobil nim vacsiu skodu, naplnil znaky
skutkovych podstat uvedenych precinov.

Konajuci sud pri ukladani trestu prihliadal najméa na spdsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy a
na jeho pomery. Za polahcujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona vyhodnotil ti skuto€nost, Ze
sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie aj iprimne olutoval. Ako pritaZujuce okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h), m) Tr. z&kona vyhodnotil to, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢€inov, a Ze uz bol pre
trestny €in odsudeny.

S priznanim polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona sa odvolaci sud stotoznil, kedZe
obzalovany sa k trestnej Cinnosti priznal a tato olutoval, €¢o zodpoveda tomu, Zze v konani urobil
vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu, a po€as konania opakovane
verbalizoval svoju lutost’ na svojou trestnou &innostou.

Konajuci sud taktiez spravne aplikoval priznanie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, ak
u obzalovaného vyhodnotil spachanie pre€inov porusenia predpisov o statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou u¢astnictva podla § 21 ods.
1 pism. b) Tr. zakona, ako viac trestnych &inov.

S priznanou pritaZujucou okolnostou uvedenou v § 37 pism. m) Tr. zdkona, ktora spociva v tom, Ze uz
bol pre trestny €in odsudeny, sa odvolaci sud nestotoznil. Z odpisu registra trestov plynie, Ze obZalovany
bol naposledy suidom odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T/160/2000, v
ktorom mu bol pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 2 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005 a pre trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zradenim do Il. napravnovychovnej
skupiny. Uvedeny trest vykonal 05.12.2003. Prerokuvanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil po
vySe 11 rokoch, preto odvolaci sud vzhladom na odstup ¢asu a zavaznost predchadzajuceho odsudenia
na toto odsudenie neprihliadal.

Za danej situacie, ak neprevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polahéujucimi okolnostami, nemal
konajuci sud aplikovat’ sprisfiovaciu zasadu uvedenu v § 38 ods. 4 Tr. zakona, podfa ktorej sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadby.

Vzhladom na to, Ze okresny sud odsudzoval pachatela za trestné &iny, ktoré spachal skor, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla



ktorého v pripade ukladania trestu za dva alebo viac trestnych €inov sa uklada uhrnny trest za trestny
¢in najprisnejsie trestny, ktorym je v danom pripade precin porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s trestnou sadzbou
odniatia slobody na jeden rok az na pat rokov.

Ako bolo vysSie konstatované, do Uvahy prichadzalo ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/78/2017 zo dia 01.06.2017, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona k trestu
odniatia slobody na 10 mesiacov, ktory mu bol odloZzeny na skiSobnu dobu na 24 mesiacov, a vo vztahu
k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/55/2018 z 04.06.2018, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného pre precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznalenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody na
1 rok nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresné sudu Stara
Luboviia sp. zn. 1T/78/2017. Uvedené plynie z tychto sidom obozndmenych sudnych rozhodnuti.

Podla § 44 Tr. zdkona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101> alebo od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101>, ak poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatony.

Za skér konStatovaného rovnovazneho pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti prichadzalo do
uvahy uloZenie trestu v neupravovanej trestnej sadzbe od jedného roka az do piatich rokov.

Pri rozhodovani o vymere trestu nasledne odvolaci sud v sulade s § 34 ods. 4 Tr. z&dkona prihliadal na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, na zavinenie a pohnutku obZalovaného, ako aj na jeho osobu,
pomery a moznosti jeho napravy. Do Uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu za skutky spachané
v polovici aprila 2015, 30.04.2015, 8.12.2016 a v marci 2017, pricom Zalované skutky boli spachané
pred vyse piatimi rokmi a posledny, zbiehajuci sa skutok, bol spachany pred tromi rokmi. Od spachania
uvedenych skutkov sa obZalovany nedopustil dalSich trestnych €inov a ani priestupkov, ¢o plynie
nielen z odpisu registra trestov, ale i z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov. Obzalovany je riadne
zamestnany, ¢o vyplyva z predlozenej pracovnej zmluvy, a Zije s manzZelkou a svojimi detmi v spolo¢nej
domacnosti. ObZalovany bol vo veci vedenej na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 33T/55/2018 vo
vazbe od 24.11.2017 do 30.05.2018, ktora mu bola zapoc¢itana do trestu odnatia slobody v trvani jedného
roka, a kedze zapoditanou vazbou vykonal viac ako polovicu trestu odnatia slobody, pri splneni dalSich
zakonnych podmienok bolo v Case, ked bol obZalovany na slobode, uznesenim Okresného sudu PreSov
sp-zn.41PP/51/2018 z 11.01.2019 rozhodnuté o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Za uvedenej situacie povazoval krajsky sud suhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/55/2018 zo 04.06.2018, na ochranu
spolognosti a napravu pachatela za dostatoCny a uzavrel, Ze na prevychovu obZalovaného nie je
potrebné pdsobit nepodmienecnym trestom dlhSieho trvania. Rovnako mal krajsky sud za to, Ze uvedeny
trest je trestom nielen zakonnym, ale aj primeranym, so zretefom aj na spbsobené nasledky, a tiez
dostatoCnym pre zabezpelenie ochrany spolognosti pred obZalovanym tym, aby sa mu zabranilo v
pachani dalSej trestnej Cinnosti, a vytvorili sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a preto nebolo potrebné ho sprisfiovat uloZzenim aj pefazného trestu, ako navrhoval prokurator
v odvolani.

So zretelom na zistenie, Zze boli porusené ustanovenia Trestného zékona pri aplikacii pritazujicich a
polah&ujucich okolnosti, €0 malo za nasledok nespravne stanovenie trestnej sadzby, a Ze uloZeny trest,
vo vztahu ku ktorému prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, s poukédzanim najma na doterajsi
spbsob Zivota obZalovaného, je dostato€nym na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, odvolaci sud
na podklade odvolania prokuratora, ktory ho podal v neprospech obzalovaného, zruSil v napadnutom
rozsudku postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku vyrok o treste a nasledne, na zaklade
vykonaného dokazovania konajucim sudom, sam vo veci rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



