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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou KrajCovou v sporovej
veci zalobcu: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, proti
zalovanému: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D.. XX, D., A., o zaplatenie 134,23 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 134,23 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 134,23 € od 17.11.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa nepriznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 09.04.2018, doru¢enou sudu diia 16.04.2018, sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 134,23 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 134,23 € od 17.11.2017 do
zaplatenia titulom Zalovanym neuhradenej faktary €. 2031703563.

2.V Zalobe zalobca uviedol, Ze dna 16.10.2017 poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - oSetrenie
v Univerzitnej nemocnici Bratislava, nemocnica akad. L. Dérera. Zalovany v éase oSetrenia nebol
zdravotne poisteny. KedZe nemal u seba platny preukaz zdravotného poistenia a nemal pri sebe
finan&né prostriedky na Uhradu oSetrenia, Zalovanému vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi vzniknuté
naklady, ¢o vzal Zalovany na vedomie podpisanim vyhlasenia oznaleného ako ,Uznanie dlhu®. Za
poskytnutie sluzby bola Zalobcom Zalovanému vystavena faktura ¢. 2031703563 na sumu 134,23 €,
splatna dna 16.11.2017. Zalovany faktdru v lehote splatnosti neuhradil; Zalobca vyzval Zalovaného na
jej zaplatenie upomienkami zo dfia 20.11.2017, 11.12.2017 a 26.01.2018. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby na sud predstavuje sumu 134,23 €.

3. Uznesenim zo dia 12.09.2019 ¢€.k. 12C/17/2018-14 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.
Nakolko sa sudu ani po vykonani vSetkych ukonov potrebnych na zistenie pobytu Zalovaného nepodarilo
zistit' jeho pobyt, Zalobu spolu s prilohami doru€oval sid Zalovanému oznamenim na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu. Oznamenie bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dfia 25.02.2020; Zaloba
bola doru€ena Zalovanému po uplynuti 15-tich dni od zverejnenia tohto oznamenia.

4. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej stranke sudu pat dni pred jeho
vyhlasenim dfa 25.02.2020.

5.V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny da 27.05.2020.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov: faktura €. 2031703563,
Uznanie dlhu, upomienky a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 16.10.2017 poskytol Zalobca Zalovanému zdravotnu starostlivost - CPO o3etrenie, RTG a RTG
material v Univerzitnej nemocnici Bratislava, nemocnica akad. L. Dérera v celkovej hodnote 134,23 €.

Dria 16.10.2017 vystavil Zalobca Zalovanému faktdru €. 2031703563, splatnu dia 16.11.2017 na sumu
134,23 € za poskytnutie zdravotnej starostlivosti.

Dna 16.10.2017 Zalovany pisomne uznal dlh z dévodu poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalobcom a
zaviazal sa ho zaplatit do 30 dni odo drfia poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Uznanie dlhu vlastnoruéne
podpisal.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
na ucely tohto zékona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podfa tohto zdkona
(dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z., o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov, neodkladna zdravotna starostlivost (dalej len ,neodkladna starostlivost®) je zdravotnd
starostlivost’ poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje
jej zivot alebo niektoru zo zakladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti
mdbze vazne ohrozit' jej zdravie, spésobuje jej nadhlu a neznesitelnu bolest alebo spdsobuje nahle
zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie.
Neodkladna starostlivost' je aj zdravotna starostlivost’ poskytovana pri pérode. Neodkladna starostlivost
je aj vySetrenie osoby oznacenej za mozny zdroj rychlo sa Siriacej a Zivot ohrozujucej nakazy, diagnostika
a lie€ba osoby s rychlo sa Siriacou a Zivot ohrozujucou ndkazou. Sugastou neodkladnej starostlivosti je
neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia, neodkladna preprava medzi zdravotnickymi
zariadeniami, neodkladna preprava darcu ludského organu a prijemcu fudského organu uréeného na
transplantaciu, neodkladna preprava zdravotnickych pracovnikov, ktori vykonavaju &innosti suvisiace
s odberom fudského organu a neodkladna preprava fudského organu uréeného na transplantaciu;
neodkladnu prepravu vykonavaju poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, nie€o konat,
nieCoho sa zdrzat' alebo niec€o strpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, je vySka urokov z ome$kania o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

9.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol zalovanému drfia 16.10.2017 zdravotnu starostlivost,
pri¢om Zalovany nebol verejne zdravotne poisteny podla zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a ani sa nepreukazal preukazom zdravotného poistenia. Za poskytnutie tejto zdravotnej starostlivosti
bol preto Zalobca ako jej poskytovatel opravneny pozadovat od Zalovaného uhradu nakladov na jej
poskytnutie v hotovosti. Zalobca za poskytnutl zdravotnu starostlivost fakturoval Zzalovanému sumu
134,23 €, ktoru zalovany Zalobcovi neuhradil ani s¢asti. Zalovany dila 16.10.2017 podpisal listinu
oznacenu ako ,Uznanie dlhu“, podpisom ktorej uznal svoj dlh vo&i Zalobcovi z dévodu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti.

10. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zaloba Zalobcu je dévodna, preto jej v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods. 3,
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalovany sa dostal
do omeSkania s plnenim penazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po splatnosti Zalobcovej pohfadavky (16.11.2017).

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 251 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto by mal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Nakolko v3ak Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal
(Uznesenie NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



