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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: E. T., bytom T. XX/XX,
J., pravne zastupeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava,
ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
1.maja 173/11, Trencin, pobocCka kancelarie a adresa pre doruCovanie Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.274,96 eur s prisluenstvom, priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, vyhlasenia
zmluvnej podmienky za neprijatelnu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného studu Prievidza
¢.k. 11Csp/46/2018-150 zo dria 17. decembra 2019, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll.  Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom |I.
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni vo vySke 100%. V odévodneni uviedol,
Ze sud prvej inStancie vo veci uz konal a rozhodol rozsudkom, €.k. 11Csp/46/2018 zo dna 06.12.2018.
Vyrokom |. uvedeného rozsudku Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.274,96 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.104,24 eur od 6.4.2018 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 170,72 eur od 25.6.2018 do zaplatenia. Vyrokom Il.
konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 227,50 eur zastavil. Vyrokom
lll. konanie o ur&enie, Ze spotrebitelsky uver €. 4203110152 zo dna 26.03.2012 je bezuroCny a bez
poplatkov zastavil. Vyrokom V. konanie o uréenie, Ze zmluvna podmienka v Zmluve ¢&. 4203110152
zo diia 26.3.2012: ,klient svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze pred uzavretim Gverovej
zmluvy prevzal formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, ktory bol
vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a bolo mu poskytnuté nalezité vysvetlenie® je neprijatelna
zastavil. Napokon, vyrokom V., priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému vo
vyske 100%. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak,
Ze vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie, vo vyroku I. a V. zrusil a v tejto Casti vratil vec na
dalSie konanie, priCom vyrok Il., lll. a IV. nadobudli pravoplatnost. Po opatovnom prejednani veci, sud
prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § ods. 2, § 2, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z.z., § 107 ods. 1, 2 a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Skon&tatoval,
Ze z dokladov o platbach Zalobkyne zistil, Ze zaplatila Zalovanému celkom sumu 5.700,30 eur, pri¢om
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preplatil iver o sumu 2.108,30 eur, av8ak nie o sumu 2.274,96 eur.
Nakolko v8ak sud prvej indtancie musel prihliadnut na namietku premi¢ania, ktoru Zzalovany vzniesol



prostrednictvom pravnej zastupkyne, Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu premléania naroku. Dalej
uviedol, Ze Zalobkyrnia sa dozvedela o tom, Ze zaplatila viac ako mala, resp., Ze Uver preplatila uz
po datume 14.12.2015, pretoZe splatky uhradzala postovymi poukazkami, v rovnakej vySke kazdy
mesiac 85,35 eur a ked zacala uhradzat od 1.1.2016 dalSie splatky, tieto uhréddzala v jej znamej
vyske, pricom uz 14.12.2015 vedela, Ze istinu - Uver vo vyske 3.600 eur uhradila. Preto sa logicky
Zalobkyfia musela dozvediet o tom, Ze dlh preplatila uz v januari 2016, ked zacala uhradzat’ splatky
naviac. Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s pravnym nazorom zastupcu zalobkyne, ktora na pojednavani
tvrdila, Ze subjektivna premiCacia doba nemohla Zalobkyni ubehnut, lebo o tom, Ze Uver preplatila sa
dozvedela az po porade s pravnym zastupcom vo februari 2018. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov mal za zrejmé, Ze rozhodujuci okamih pre zacatie plynutia subjektivnej premiCacej doby je
den, kedy sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie, ked zisti skutkové okolnosti, t. j.
sama Zalobkyfa platila poStovymi poukéZkami rovnaku vySku splatok kazdy mesiac, teda jednoduchym
matematickym spocitanim splatok uz vedela, Ze od januara 2016 plati naviac Zalovanému, plati nad
ramec poskytnutého uveru 3.600 eur, ktory uz uhradila dha 14.12.2015. Vedela, Ze Zalovany ako veritel,
ktory jej poskytol uver sa bezdévodne obohatil. Tieto znalosti Zalobkyria mala a z tohto mohla vyvodit
i zodpovednost Zalovaného za bezdévodné obohatenie. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
Zalobu zamietol, nakolko Zalobkyria podala Zalobu na sude prvej indtancie dfia 16.05.2018, pri¢om
subjektivna preml€acia lehota pri bezdévodnom obohateni za€ala plynut po 14.12.2015 a uplynula v
decembri 2017. Uzavrel, Ze tym, Ze ubehla subjektivha preml€acia lehota a bola vznesena namietka
premi¢ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni vydat. K uzavretej iverove;j
zmluve uviedol, ze tuto posudil ako spotrebitel'ski zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z. z. u&innu ku diiu
uzatvorenia zmluvy, t. j. ku dfiu 26.3.2012, kedy nadobudol uginnost zakon &. 394/2011 Z. z. ucinny od
1.12.2011. Po posudeni uverovej zmluvy z hladiska zakonnych néleZitosti, ktoré musi Uverova zmluva
obsahovat, aby bola platna mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty bezucelovy
Uver a zmluva neobsahuje vSetky zdkonne predpisané nalezitosti upravené v § 9 ods.1 a 2 zakona &.
129/2010 Z. z., neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti a rozpis splatok a ani
splatnost jednotlivych splatok. V zmluve bol uvedeny len pocet splatok 84, zmluva neobsahovala ani
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa mali splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Z dévodu absencie tychto naleZitosti povazoval predmetny uver za bezuroény a bez
poplatkov a mal za to, Ze splatky uhradené Zalobkyriou po 14.12.2015 Zalovanému nepatria. Av8ak
vzhladom na vznesenu namietku premi€ania, Zalobu zamietol, z dévodu, Ze narok Zalobkyne vyhodnotil
ako preml&any. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala, v zakonnej lehote, odvolanie Zalobkyna, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietala, nespravne posudenie plynutia 2-
ro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty sudom prvej inStancie. Mala za to, Ze pri posudzovani zaciatku
plynutia subjektivnej premi€acej doby nestali prezumovana vedomost Zalobcu o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdovodnému obohateniu a vébec nestali, ak sa dozvie o okolnostiach, z ktorych
je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Dodala, Ze slovné spojenie ,ked sa
opravneny dozvie“ je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudat vedomost o
skuto€nostiach podfa § 107 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika, o mala za preukazané z pocetnej judikatury.
Dalej uviedla, ze dévodom vzniku bezdévodného obohatenia v danom pripade bolo to, Ze zakon &.
129/2010 Z.z. upravuje v presne Specifikovanych pripadoch fikciu bezdro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Podla nazoru Zalobkyne, bez toho, aby ktokolvek vedel, Ze na zmluvu o uUvere sa vztahuje tato
fikcia, by nebolo mozné Ziadnom pripade hovorit o skutoénej vedomosti o bezdévodnom obohateni.
V danom pripade Zalobkyria o tejto fikcii ziskala vedomost’ po prvej porade s jej pravnym zastupcom,
¢o znamena, Ze nadobudla vedomost’ o bezdévodnom obohateni az po tejto porade, t.j. vo februari
2018. Zalobkynia tieZ namietala, Ze sud prvej indtancie presvedgivym spdsobom neoddvodnil, na zaklade
akych skuto&nosti dospel k zaveru, Zze Zalobkyha sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela
uz skor, tzn. Ze o tejto skutoénosti vedela uz od 14.12.2015. Dalej Zalobkyfa poukazala na to, Ze ak
by argumentacia sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby bola spravna,
Cast’ Zalovanej pohladavky uz bola premli¢ana pred tym, nez vznikla. Vytykala sudu prvej intancie, Ze
nebral do Uvahy, Ze celkova suma bezdovodného obohatenia vznikla v dosledku Ciastkovych plneni, t.j.
splatok. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba vo veci bola podana dfia 10.05.2018, pohladavka tak minimalne v
Casti 1.679,38 eur, podla Zalobkyne, nemohla byt preml¢ana. Na zaklade uvedené Ziadala, aby odvolaci
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.108,18 eur s prisluSenstvom a zarover ho
zaviazal na nahradu trov konania.



3. Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podfla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava
nasledovné:

6. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol po tom, ¢o dospel k zaveru o dévodnosti Zalovanym
podanej namietky preml€ania uplatneného prava Zalobkyne. Pri tomto zavere vychadzal zo skuto&nosti,
Ze Zalobkyna si vo&i zalovanému uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, z titulu Uveru
poskytnutého Zalovanym Zalobkyni. Sud prvej inStancie mal za to, Ze subjektivha premi¢acia lehota
pri bezdévodnom obohateni zacala plynut odo dna 14.12.2015, a teda uplynula v decembri 2017 (§
107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Predmetnu Zalobu Zalobkyfia podala na sud prvej indtancie dna
16.05.2018, teda po uplynuti subjektivnej premli€acej doby, a preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

7. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a s odvolacimi
namietkami Zalobkyne, v zmysle ktorych sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az po prve;j
porade so svojim pravnym zastupcom, t.j. vo februari 2018, odvolaci sud nesuhlasi.

8. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha preml&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premliacia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Zaciatok subjektivnej i objektivnej preml&acej doby
je stanoveny odliSne na sebe nezavisle aich plynutie a skonCenie je tieZ vzdjomne nezdvislé. Subjektivna
premiCacia doba mdze plynuat iba v ramci objektivnej premliCacej doby, ktord nembze prekrodit.
Subjektivna premli&acia doba je 2 - ro€na a na zaclatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku opravneného tykajlucu sa jeho vedomosti 0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil.

9. Pre zaciatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodny deri, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby k uplatneniu prava
na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutocna (preukazana) vedomost opravneného o
vzniku bezddévodného obohatenia o osobe obohateného, nepostaduje, Ze mal moznost sa potrebné
skuto&nosti dozvediet uz skér. Je teda potrebné vychadzat' z toho, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia
sa dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoznili podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, teda nadobudol vedomost o rozsahu bezddévodného obohatenia. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze danom pripade mala Zalobkyna k dispozicii vietky
udaje, obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 26.03.2012 a dalSich dokladov doru€enych
Zalovanym Zalobkyni.

10. V suvislosti s posudenim zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby odvolaci sud poukazuje
aj na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 <http://merit.slv.cz/1Cdo67/2011>, ktory pri
posudzovani otazky zac&iatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vychadza z ustalenej sudnej praxe,
Ze pre jej zaciatok je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v danom konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, Ze pre uplatnenie prava



na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie
také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude.

11. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanu istinu na Gcet
Zalovaného tak, Ze poslednu splatku istiny vo vyske 85,36 eur uhradila dia 14.12.2015. (tato skuto¢nost
nebola medzi stranami sporna). Podfa nazoru odvolacieho sudu tymto dfiom zaala Zalobkyni plynut
i dvojro¢na subjektivna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Pokial Zalobkyfia od pociatku plnila bez pravneho ddvodu, uz v tomto
okamihu jej boli zndme v8etky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda komu plnila a v akej vy8ke. Nazor Zalobkyne prezentovany v odvolani, Ze subjektivna
premliCacia doba jej zaCala plynut az vo februari 2018 (po porade s jej pravnym zastupcom), posudil
odvolaci sud za nespravny, kedZe je zaloZzeny na vedomosti Zalobkyne o pravnej kvalifikacii naroku
ako o bezdévodnom obohateni, ktora okolnost' pri skimani zaciatku plynutia tejto premi€acej doby je
bez pravneho vyznamu. Subjektivha premli&acia doba pri poslednej splatke tak zacala plynut dfiom
14.12.2015, pricom posledny defi 2-roénej subjektivnej doby tak pripadol na 14.12.2017. Zalobkyfa
narok na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia uplatnil na side prvej inStancie
az dna 16.05.2018, t.j. po uplynuti tejto doby. KedZe Zalovany v konani relevantnym spdsobom vzniesol
namietku premli&ania, v danej veci nemozno Zalobcovi premi&ané pravo priznat.

12. Podla § 100 ods.1 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

13. Premic€anie je uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit suidnemu uplatneniu prava
namietkou preml€ania. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému
priznat. Namietku premli€ania mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia veci. Vznesenie namietky premicania po marnom uplynuti premi¢acej doby méa
tie pravne désledky, Ze sud opravnenej osobe preml¢ané subjektivne obgianske pravo nemdze priznat,
lebo vznesenim ndmietky premicania dlZnikom do$lo k zaniku naroku a sud musi Zalobu veritefa, ktorou
sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné.

14. Podla § 107 ods.1 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dfia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

15. Podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

16. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym a preto sa premiCuje
podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda mbze premi¢at tak v
subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt
premli¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Zadiatok plynutia premiCacich dob je
uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ide o okamih splnenia vSetkych
predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o
premli€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Subjektivna premli&acia doba nemdbze zacat plynut
skér, nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdovodného obohatenia a kto ho
ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet skér, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani
subjektivna lehota neméze zacat plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny
dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho



vydanie mozno dévodne uplatnit’ na sude. Rozhoduje skuto&na, nie predpokladana znalost’ okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1.

17. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premliacej doby vébec relevantné. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011
<http://merit.slv.cz/1Cdo67/2011>).

18. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/>, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/>, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetnu Uverovd zmluvu,
uzavretu dna 26.03.2012, medzi stranami sporu je potrebné posudzovat podla ustanoveni zakona &.
uzatvorenia zmluvy. Zalobkynia ako fyzicka osoba vystupovala v danom pravnom vztahu ako spotrebitel
a Zalovany vystupoval ako dodavatel, ked Zalobkyni bol poskytnuty Uver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Predmetna Gverova zmluva nebola individualne dojednana,
kedZe bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi bez
moznosti Zalobkyne ako spotrebitela ovplyvnit, menit ich obsah a Zalovany v spore nepreukazal opak.
Predmetnu averovud zmluvu je potrebné posudit’ aj z hladiska dalSich pravnych predpisov upravujucich
spotrebitelské zmluvy, nielen v kontexte zakona o spotrebitelskych uveroch, ale aj § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody je potrebné predmetnd zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, povazovat’ za zmluvu spotrebitel'ski. KedZe zmluvou o Uvere sa
Zalovany ako dodavatel zaviazal poskytnut Zalobcovi ako spotrebitelovi doCasne pefazné prostriedky vo
forme Uveru a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky zvySené o prisluSny
poplatok vratit, ide o spotrebitelsky vztah. Z vy3Sie uvedenych podstatnych dévodov je preto mozné
sa stotoznit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetna uverova zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitelskou zmluvou.

21. Rovnako je spravny zdaver, Ze Zalobkyha si v konani uplatnila pravny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia dévodiac tym, Ze predmetnu zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku zmluvu pre
absenciu obligatérnych nalezitosti (§ 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy) povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Vzhladom na vySku poskytnutého uveru
zo strany Zalovaného a vysku uhrad Zalobkyne titulom predmetného Gveru, vzniklo na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie podla ustanovenia § 451 ods.1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ktoré Zalovany ziskal plnenim bez pravneho dbvodu, ked
Zalovany nemal pravny narok titulom predmetnej spotrebitelskej zmluvy od Zalobkyne na uhradu urokov
a poplatkov. Zalovany bol povinny ho vydat Zalobkyni, na ukor ktorej sa bezdévodne obohatil. Av$ak za
stavu, Ze Zalovany dévodne namietal v konani premlianie uplatneného pravneho naroku, vznesenim
namietky premli&ania Zalovanym doslo k zaniku naroku Zalobkyne a sud prvej inStancie musel zalobu
Zalobkyne, ktorou sa tohto premi¢aného prava domahala, zamietnut. KedZe Zalovany v konani pred
sudom prvej indtancie pravne relevantnym spésobom vzniesol namietku premi¢ania, odvolaci sud sa
stotoZnil s pravnym nadzorom sudu prvej indtancie, Ze za daného preukazaného skutkového stavu nebolo
mozné Zalobkyni preml&ané pravo priznat.

22. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze i ked' v predmetnom konani ide o spotrebitel'sky
pravny spor, kde v zmysle § 303 ods. 2 CSP, méze sud vykonavat aj tie dbkazy, ktoré neboli navrhnuté,
ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, pri¢om aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz,



je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie nenahradza dékaznu povinnost Zalobcu. Strana v konani ma
z vlastnej iniciativy nielen povinnost tvrdenia, ale musi aj iniciativne postupovat aj pri predkladani
dbkazov (dbkazna povinnost). Znamena to, Ze pokial strana v konani nie€o tvrdi, ma povinnost’ to
aj preukazat. V opacnom pripade sa vystavuje nebezpe€enstvu nelspechu v konani pre neunesenie
dbkazného bremena. Uvedené plati aj v pripade spotrebitelskych sporov, pri¢om § 303 ods. 2 CSP, sluzi
predovsetkym na ochranu spotrebitela, ked sud méze v zaujme zistenia skutkového stavu nevyhnutného
pre rozhodnutie vo veci vykonat’ aj dalsi dokaz.

23. V predmetnej veci z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 06.12.2018 vyplynulo, Ze Zalobkyna
zmluvu o Uvere podpisala dfia 26.03.2012 a suma 3.600 eur jej bola pripisana na ucet. Zaroven
Zalobkyfa dodala, Ze zmluvu si riadne nepozrela, az neskor zistila, Ze musi vratit viac ako 6.600
eur. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria mala k dispozicii vSetky udaje vyplyvajuce
z predmetnej zmluvy (napr. celkovu vySka uveru, vySku mesacnej splatky, pocet splatok, urokovu
sadzba, RPMN), teda mala znalost' skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju skuto€nu vedomost’ o vzniku
bezdévodného obohatenia ako i osobe obohateného. Na zaklade takto preukazatefne ziskanych
informacii si Zalobkyrfa urobila dostato¢ny usudok o tom, Ze platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahnu v Uhrne vysku istiny uveru. Teda vedomost’ Zalobkyne ako diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v dosledku
sankcii zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zdsade v okamihu platby nad
ramec istiny. Rovnaky zaver prijal aj iny senat tunajSieho odvolacieho sudu v rozhodnutiach € . k.
17Co0/372/2015, 17C0/315/2017, 17C0/263/2017.

24. Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



