Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/70/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119209995

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119209995.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolognost, so sidlom Kosice, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zastipeny JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Kosice, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti Zzalovanému: J. A., nar.
XX XX XXXX, bytom K., S.. Y. XX, o zaplatenie 60,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eura, Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 60,60 eura od 21.10.2018 do zaplatenia, poStovné vo vyske 2 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 03.09.2019, sa Zalobca voé&i zalovanému domahal zaplatenia sumy
60,60 eura, urok z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 60,60 eura od 21.10.2018 do zaplatenia,
postovné v sume 2 eur, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou
cestovnych listok bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného listka, a to dfa 20.10.2018
pri cestovani dopravnym prostriedkom (elektriCkou), preto Zalobcovi vznikol narok, aby mu Zalovany
zaplatil cestovné za cestu cestovné vo vySke 0,60 eura a Uhradu vo vySke 60 eur a poStovné za zaslanie
upomienky vo vyske 2 eur. Zalovany dlzni sumu neuhradil a nereagoval ani na pisomni upomienku.

2. Sud vo veci najskoér rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 14.10.2019 sp. zn. 7C/70/2019-12, ktory
sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dia 02.03.2020 sp.
zn. 7C/70/2019-31 zruSeny.

3. Nasledne postupom podfa § 116 ods. 2 CSP bolo Zalovanému oznamené podanie Zaloby.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riedi otazka jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil dha 26.05.2020 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, nachadzajucimi sa v spise, zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Zalovany diia 20.10.2018 cestoval na linke &. 6 MHD v KoSiciach, &m uzatvoril so Zalobcom zmluvu
o preprave os0b, avdak nezaplatil cestovné, €o bolo zistené vykonanou kontrolou cestovnych listkov
a preukazané hlasenkou &. 172602 zo dha 20.10.2018. Vzhladom na poruSenie zmluvnej povinnosti



vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ dlzné cestovné vo vySke 0,60 eura, ale aj postih vo vyske 60 eur,
¢o zalovany priamo pri kontrole neurobil, ako ani dodato€ne na zéklade vyzvy zo dfa 26.10.2018.

7. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

8. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "zakon o cestnej doprave") cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodica,
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

9. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ( v rozhodnom &ase poruSenia povinnosti), ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodiCovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

10. Podla§ 16 ods. 4 pism. a) zakona o cestnej doprave ( v rozhodnom €ase poruSenia povinnosti),
cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia
cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického
média.

11. Podla § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave ( v rozhodnom &ase porusenia povinnosti), cestujuci je
povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

12. Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného
a priplatkov k nim, e) sadzbu sankénej uhrady podfa odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa sadzby
cestovného a ostatnych cien uplatriuja.

13. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podfa § 559 ods.1 OZ splnenim dlh zanikne.
15. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.
16. Podla § 517 ods.1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

17. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Sud zalobu zalobcu povazoval za dévodne podand. V konani nebolo sporu o tom, ze medzi
stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o preprave oséb, ked Zalovany pouZil dopravny prostriedok
Zalobcu. Zo zmluvy vznikol Zalovanému zavéazok uhradit Zalobcovi cestovné v sume 0,60 eur. Pri
nastupe do dopravného prostriedku Zalobcu bol Zalovany povinny mat’ cestovny listok alebo iny doklad
preukazujuci zaplatenie cestovného a tymto pri kontrole preukazat, Ze cestovné zaplatil. KedZe pri
kontrole cestovnych listkov v elektriCke sa Zalovany, ako cestujuci, nepreukazal revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, vznikla mu povinnost zaplatit cestovné v sume 0,60 eur a sankénu Uhradu



v sume 60,- eur na mieste podfa tarify alebo povinnost poskytnut identifikaCné udaje na neskorSie
vyméhanie cestovného a sankénej Uhrady v zmysle § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave. Zalovany
sumu 60,60 eur, pozostavajucu z cestovného vo vySke 0,60 eur a sankénej uhrady podla tarify v sume
60,- eur, na mieste samom nezaplatil a revizorovi Zalobcu poskytol svoje identifikatné udaje na neskorsie
vymahanie uvedenej sumy. V tomto smere sud za dévodny povazoval aj narok zalobcu na zaplatenie
sumy 2 eura titulom poStovného za zaslanie upomienky zo dfia 26.10.2018. KedZe zalovany doposial
zalovanu sumu neuhradil, sud rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu 60,60 eura.

20. Z dévodu, Ze Zalovany sa s vratenim pefiazného dlhu vo vyske 60,60 eur dostal do ome$kania, sud
rozhodol, Ze je povinny zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 21.10.2018 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

21. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



