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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Margarétou Milecovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti:

0. D., nar. XX. XX. XXXX,
K. D., nar. XX. XX. XXXX,

bytom G. & XXX, B., zastipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina ako koliznym
opatrovnikom, deti rodiov: matka K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. &. XXX, B., a otec: P. D., nar.
XX, XX. XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokat so sidlom
F. Krala 1504, 022 01 Cadca, o Gpravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne s
ucinnostou od 16.02.2016 do 11.04.2018, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. D., nar. XX XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne
s ucinnostou od 16.02.2016, a sumou 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017 do 11.04.2018,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

[ll. Nedoplatok na vyzivhom pre maloletd O. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.02.2016 do

11.04.2018 vo vySke 2.876,53 eur je otec povinny zaplatit' v lehote 18 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Nedoplatok na vyzivnom pre maloletd K. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.02.2016 do
11.04.2018 vo vySke 1.792,39 eur je otec povinny zaplatit' v lehote 18 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania pre sidom prvej inétancie.

VII. Ziaden z Giéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym osobne na Okresnom sude Zilina diia 16. 02. 2016 sa matka domahala Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti budi zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej O. v sume 300,- eur



a maloletej K. v sume 200,- eur mesacne, vZzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky s u¢innostou
od februara 2013. Styk otca s detmi neziadala upravit.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 15P/47/2016-222 zo diia 05. 02. 2018 maloleté deti zveril do
osobne;j starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi uloZil povinnost
platit vyZivné na maloletd O. vo vyske 300,- eur mesacne a na maloletu K. 200,- eur mesacne vzdy do
20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s U€innostou od 16. 02. 2016. Sud zaroven urdil
nedoplatok za obdobie od 16. 02. 2016 do 31. 07. 2017 u O. vo vyske 5.670 eur, u K. vo vyske 3.780,-
eur a nedoplatok od 01. 08. 2017 do vyhlasenia rozsudku u O. vo vySke 2.100,- eur, u K. vo vySke
1.400,- eur, ktory umoznil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur pre kazdé dieta zvlast,
splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 8CoP/43/2018-290 z 28. 08. 2018 rozsudok
okresného sudu vo vyroku o vyZivnom, nedoplatku na vyZzivhom a o trovach konania zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

4. Sud dalej konal a rozhodoval o vyZivnom a nedoplatku na vyZivnom do rozvodu manzelstva
ugastnikov konania, priSom manzelstvo G&astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina
C.k. 15P/47/2016-233 zo dna 05. 02. 2018, kedy vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost dria 11. 04.
2018.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi, ktoré
tvoria sudny spis.

7. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze na podanom névrhu na vyzivhom trva. V €ase podania
navrhu uz s otcom mal. deti neZili v spolo&nej domacnosti. Otec len prichadzal a odchadzal z domu,
nezdrziaval sa tam, nemoZzZno uz hovorit 0 spolo€nej domacnosti. V tom €ase uz spolu ani nehospodarrili.
V januari 2016 otec mal. deti zaloZil novu firmu P. s.r.o., kde som uz matka nemala Ziadne informacie o
prijme Ci vydavkoch tejto spolognosti. Zarover v tomto obdobi zrusil Zivnost. Kamiény, ktoré v tom Case
vlastnil, vratil lizingovej spolo€nosti. Nasledne tieto kamiony boli prevedené do spolo€nosti P. s.r.o.. Na
predchadzajucich pojednavaniach otec tvrdil, Ze nema Ziadne informacie o innosti tejto spolo¢nosti,
pricom bolo zistené, Ze v tejto spolonosti pdsobi ako konatel. Zarover po&as celého konania tvrdil,
Ze funkciu konatela vykonava bez naroku na prijem. Pre matku dvoch mal. deti, ktorym je potrebné
zabezpedit vyzivu a starostlivost je nepredstavitelné, aby otec dvoch mal. deti vo svojom veku pésobil
vo firme bez prijmu. Otec mal. deti je poberatefom invalidného déchodku. Ide len o &iastoCny invalidny
dochodok, priCom diagnéza, na zaklade ktorej tento invalidny déchodok pobera, je diagndzou, s ktorou
je mozné bezne vykonavat pracu. Podla matky je v moznostiach a schopnostiach otca najst si prijatefnu
pracu, v ktorej by ziskal prijem, ktorym by dokazal uzivit dve mal. deti. Ako v €ase podania navrhu, aj
v su€asnosti matka byva v G. Spolu s detmi byva v rodinnom dome, ktory nadobudli spolu s byvalym
manzelom po€as manzelstva. Dom je nadalej v BSM. Je na fiom hypotéka, ktori do rozvodu splacali
spolo¢ne. Po rozvode, od novembra 2019, splaca tuto hypotéku matka sama. Pozemok pod domom je v
jej vyluénom vlastnictve. Uhrady spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti do rozvodu manzelstva
boli uhradzané zo spolo¢ného uctu. Uhradzal sa plyn okolo 39,- eur mesacne, elektrika vo vyske 39,-
eur a uver 192,- eur mesacne. Zaroven sa splacalo ro¢né poistenie Uveru vo vyske 115,- eur, ro¢ne
sa platili dane a odpad priblizne vo vyske 70,- eur. Zo spoloéného uctu odchadzali aj finanéné sumy na
stavebné sporenie, ktoré bolo ur¢ené na Setrenie a nasledné vyplatenie hypotéky. O stavebnom sporeni
bolo zaloZzenych viacero zmluv, ktoré boli pisané na viacerych rodinnych prisludnikov z otcovej strany.
Stavebné sporenie mala zaloZené aj matka, ako aj obe dcéry. Finan&né prostriedky z tychto stavebnych
sporeni neboli pouzité na vyplatu hypotéky, ale zostali k dispozicii otcovi mal. deti. Na stavebnom sporeni
matky bo zostatok asi 2.000,- eur. Stavebné sporenie mal. O. s jej suhlasom matka uplne zrusila.
Finan¢né prostriedky boli pouzité na zabezpecenie beznych a nevyhnutnych potrieb. Stavebné sporenia
mal. K., otec uskutocnil vyber vo vySke 10.000,- eur. Matka stale pracuje u jedného zamestnavatela,
na X. A.. Jej priemerny mesacny prijem je okolo 775,80 eur. K poklesu prijmu doSlo v roku 2017,
kde bol rozdiel prijmov oproti predchadzajiucim rokom ako aj dalSieho roku takmer 200,- eur. Bolo to
spbsobené tym, Ze v roku 2017 bola hospitalizovana v nemocnici, nasledne som bola PN. Rozdiely



vo finanénom ohodnoteni jednotlivych rokov mohli byt spdsobené aj tym, Ze zamestnavatel vyplaca
koncorocne, resp. polro€ne odmeny, ktoré sa rok od roku liSili. Medzi bezné vydavky maloletej O. patrila
strava okolo 100,- eur, oble€enie 50,- eur, hygiena asi 30,- eur. Zarovern sa venovala mimoskolskej
¢innosti, navstevovala tanecnu, kde sa platilo 25,- eur mesaéne. Tanecnej sa venovala asi do 8. ro¢nika.
Zaroven v tomto obdobi zaala snowboardovat. Tejto €innosti sa venovala len v pripade pokial mali
finan¢éné prostriedky. Medzi jej dalSie zaluby patril kdn, o ktorého sa chodila starat. S tym bolo spojené
cestovné, pokial boli finanéné prostriedky, kupila kofiovi aj granule. V Skole chodila na obedy - 20,-
eur. Zaroven s navstevou Skoly suviseli nepravidelné vydavky nepravidelné vydavky, ako zakupovanie
Skolskych pomdcok, ZRS, & koncoroény vylet. Absolvovala aj lyZiarsky vycvik. Poplatok za lyZiarsky
bol hradeny zo strany Statu, av8ak bolo potrebné vreckove, zabezpedit vybavenie, vystroj. V tomto
obdobi matka spolu s oboma detmi absolvovala letnu dovolenku, jedna bola v Chorvatsku a potom v
Bulharsku. Pokial mali finan¢né prostriedky navySe, chodili na vylety. V ¢ase podania navrhu maloleta
K. navstevoval matersku $kolku. S tym boli spojené vydavky ako poplatok za Skdlku a obedy. Bliz8ie
sumy matka nevedela uviest. V rdmci 8kOlky absolvovala plavecky vycvik. Medzi jej bezné vydavky
patrili strava okolo 70,- eur, oble€enie asi 50,- eur, potrebovala ortopedicku obuv, hygiena asi 15,- eur.
Lieky jej nebolo potrebné zakupovat. Zakupovala prileZitostne len vitaminy. V tom €ase sa maloleta
nevenovala Ziadnej volnoasovej aktivite, s ktorou by boli spojené pravidelné vydavky. Obe dcéry sa
venovali kor€ufovaniu - v lete kolieskové kor€ule, v zime kor&ule na lad. Boli im zakupené obom bicykle.
V suvislosti s nastupom do z&kladnej Skoly bolo potrebné zakupit Skolsku tasku, nakup Skolskych
pomécok. VSetky tieto vydavky hradila matka. Otec sa na tomto vydavku nijakym spdsobom nepodielal.
V 8kole mal. K. nav&tevovala $kolsku jedaleri, obedy sa hradili okolo 15 az 17,- eur mesacne. Maloleta
sa zacCala venovat tancovaniu a vytvarnému kruzku. Tieto krazky fungovali v rdmci poobednych hodin v
Skole a neboli spojené s poplatkami, vyuZivala potreby, ktoré mala v Skole. Za rok 2016 otec uskutocnil
platby v celkovej sume 1.100,- eur. V roku 2017 otec uhradil vyzivné vo vySke 600,- eur. Zaroven od
augusta 2017 zacal poskytovat na obe mal. dcéry len minimalne vyzivné. Otec sa inym spdsobom
na vyzive mal. deti nepodiefal, ani im inym spdsobom nezabezpeloval ich potreby. Deti sa s otcom
nestretavaju vobec. Starsia O. ani neprejavuje o neho zaujem. Sama uvadza, Ze je to pre fiu cudzi ¢lovek.
Mal. K. s otcom nema vbobec Ziadny vztah. Neprejavuje zaujem o nadviazanie kontaktu s nim. Otec k
nej nemal vztah uz v €ase, ked eSte spolu Zili v spoloénej domacnosti. Otec zabuda na to, Ze maloleta
uz nema 3 roky, ale je to 9 ro¢né dieta. Pokial by aj doSlo k uprave styku, bude velky problém nadviazat
kontakt, resp. stretnutie otca a maloletej. Ich vzajomné vztahy su zrejme narudené aj v dbésledku toho, Ze
otec neprejavuje o ne zaujem uz len tym, Ze im teda nechce dat’ to €o im patri, resp. prispiet im navyse
a deti toto uz v plnom rozsahu vnimaju. Je medzi nimi vyrazna bariéra, citova priepast, odcudzenie. Na
narodeniny, meniny ¢&i Vianoce, vbbec nedochadza k vzajomnému stretnutiu & kontaktu. Otec nanajvys
napisal star§ej sms-ku. Rovnako tak starSej dcére eSte pri prileZitosti 13. narodenin podaroval ¢okoladu,
a na minuloroéné Vianoce obom dcéram doniesol po 50,- eur. Jedny Vianoce otec Uplne odignoroval,
neozval sa dcéram, ani im ni¢ neposlal, resp. nedoniesol.

8. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze vyzZivné na deti platil aj v hotovosti, rovnako sa
tak podielal aj na vydavkoch v domacnosti. Detom poskytoval finanéné prostriedky napriklad aj za
vysvedcCenie, 10,- eur pre O. ako aj pre K.. Detom zakupoval aj obleCenie a obutie podfla potreby.
Pri nastupe maloletej K. do materskej Skoly, sa platilo rodi€ovské, v hotovosti priamo v 8kélke, ktoré
zaplatil. Rovnako uhradzal aj obedy. Nebolo to pravidelné, ale z €asti tieto Uhrady realizoval. Od konca
aprila 2017, resp. od maja 2017 byva vylu€ne na adrese O., v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Byvala
tam aj sestra, ktora sa rovnako podiefala na spolo¢nej domacnosti. V suvislosti s uzivanim predmetnej
nehnutelnosti rodi€¢om prispieva sumou 60,- eur mesacne. Celkové vydavky na tuto nehnutelnost ako
elektrina, voda, plyn a TV predstavovali 140,- eur mesaéne. Medzi jeho dalSie pravidelné mesaéné
vydavky patri Urazova zivotna poistka vo vySke 90,- eur mesacne a strava 50,- eur, obleenie a obutie,
ktoré si vSak kupuje prilezitostne a za mesiac je to asi 30,- eur. Jeho zdravotny stav si nevyzaduje
pravidelné uzivanie liekov. Pokial absolvuje rehabilitanu liecbu, je to plne hradené zo zdravotného
poistenia. Kazdé dva roky ma narok absolvovat kupefnu lieCbu, s tym, Zze preplatené ma vsetky
procedury, musi si zaplatit len ubytovanie a stravu, ¢o predstavuje asi 500,- eur. V rozhodnom obdobi
kupelnu lieCbu podstupil v aprili 2016, ako aj v aprili 2018. Pravidelnym prijmom otca je invalidny
dochodok. Zarovei ma prijem na zaklade dohody o pracovnej &innosti v spolo€nosti P. s.r.o., kde
pdsobi ako vodi¢ kamionu, nakladného auta. V dotknutom obdobi priemerna mzda z tejto dohody
predstavovala okolo 60,- eur mesacne. Nevlastni Ziadnu hnutelnd vec vy83ej hodnoty a nevlastni ani
nehnutelny majetok s vynimkou rodinného domu v G., ktory ma nadalej v BSM s byvalou manzelkou.
Podnikatelsku €innost ukonéil, nakolko manzelka ju oznacila za rizikovu. Nasledne po zruSeni Zivnosti



zacal vykonavat funkciu konatela a zaroven aj zamestnanca na dohodu v spolognosti P. s.r.0.. Rozhodol
sa tak preto, nakolko nadalej existovali obchodné kontakty, z jeho predchadzajicej podnikatelskej
¢innosti. Spolo¢nikom spolo¢nosti P. s.r.o. je jeho otec. V minulosti otec v tejto oblasti nepodnikal ani
nevykonaval Zivnost. Av8ak pdsobil ako vodi¢ z povolania - ako zamestnanec. V minulosti pokial otec
vykonaval Zivnost, jeho otec sa Ciasto€ne na tejto Cinnosti podielal, jazdil v pripade potreby na aute..
V Case zaloZenie spolo¢nosti P. s.r.o. mal otec otca 68 rokov a bol uz na déchodku. Potom ¢o doma
oznamil, Ze kon¢i so Zivnostou, rodi€ia sa rozhodli, Ze nechcu aby tato &innost’ Uplne zanikla a preto
otec otca zaloZil spolo€nost P. s.r.o., ktora bola ur&itym pokraCovatelom predchadzajiucej podnikatelskej
¢innosti otca. Spolo€nost’ P. s.r.o. prezvala niektoré z pévodnych lizingovych zavazkov. Zaroveri ostali
zachované aj kontakty s obchodnymi partnermi, ktori toto pokraovanie uvitali, kedZe obchodné
kontakty neboli prerudené. Ako konatel spolo¢nosti vie, Zze v su€asnosti spoloénost ma Styroch
zamestnancov. Po zaloZeni spolo€nosti bol jedinym zamestnancom spolo¢nosti a zarover jeho otec
bol jedinym spolo¢nikom. V &ase zaloZenia spolo¢nosti spolo¢nost’ vykonaval ¢innost prostrednictvom
jedného nakladného auta a prostrednictvom jedného kamiénu. V tomto ¢ase som na predmetnych
autéch jazdil vylu€ne otec, jeho otec nejazdil. Vzhladom na odstup €asu sa nevie vyjadrit’ ako Casto a
v akom objeme boli vykonavané jazdy a ¢innost' spolo¢nosti pre obchodnych partnerov v tomto obdobi.
Co sa tyka jeho osobného G&tu, platba vo vyske 500,- eur mala sluzit na pokrytie jeho pravidelnych
mesacnych vydavkov, na uhradu hypotéky, poistky, a dalSich beznych potrieb. Uvedenu platbu na ucet
zasielal jeho otec I. D. a to z vlastnych finan&nych prostriedkov, ktoré ma naSetrené. Otec z nej uhradzal
hypotéku vo vyske 190,- eur, ktora sa tyka spolo€ného rodinného domu, poistku vo vySke 90,- eur,
prispevok na ubytovanie rodiCom, potraviny, dobrovolné nemocenské vo vySke 330,- eur. Dobrovolné
nemocenské poistenie si uhradzal z dévodu aby si zabezpedil prijem v pripade zhorSenia sa jeho
zdravotného stavu a aby mal Ciasto¢ne kryté svoje vydavky v pripade PN popri vyplacani nemocenskej
davky. Cely svoj déchodok poskytoval svojim roditom. C sa tyka vydavkov maloletych deti, pokial
sa zdrziaval v spolo¢nej domacnosti, na tychto vydavkoch deti sa podielali ako rodigia spolo¢ne. Vo
vztahu k vydavkom mal. deti spochybnil vydavky na oble€enie a hygienu. Za sucasnej situacie je v
moznostiach a schopnostiach otca platit’ len minimalne vyzivné na kazdu z mal. dcér. Otec ma ukonéené
stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore strojarstvo. V predmetnej oblasti posobil len po skonéeni
Skoly. Po ukonc&eni Zivnosti neuvaZoval nad tym, Ze by sa zamestnal v tejto oblasti, nakolko jeho
zdravotny stav mu to neumoznuje. Uvedomuje si, Zze prijem, ktory ma je nedostato¢ny. Vzhladom na
zdravotny stav v3ak nevie, aky druh prace by mohol vykonavat. Pokial aj vykonava ¢innost' vodi¢a,
vykonava ju tak v priemere 4 az 5 dni do mesiaca, s tym, Ze tato ¢innost vykonava v ramci X. kraja.
V ramci Zivnosti v minulosti vykonaval aj medzinarodnu prepravu, avSak spolo€nost P., s.r.0. sa venuje
len vnutrostatnej preprave, resp. ma nejaké kontrakty v ramci V. republiky, av§ak v minimalnom rozsahu.
Co sa tyka mazdy, pri zaloZeni spoloénosti bol jedinym zamestnancom , v priebehu roka 2016 tam
vznikli dalSie dve pracovné miesta. V sucasnosti prijem vodi¢a v spolo€nosti predstavuje okolo 700,-
eur v hrubom.

9. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze z vyjadreni matky aj otca je zrejmé, Zze kazdy
z nich ma diametralny odliSny pohlad na vy8ku vyzZivného, ktord by mala byt pre mal. deti uréena.
Je urcite potrebné zohfadnit pomery tak na strane rodi€ov ako aj mal. deti. Vyzvala rodiCov, aby sa
pokusili uzavriet rodi€ovsku dohodu, ktora by bola v zaujme mal. deti, i ked by mozno v plnom rozsahu
nezodpovedala predstavam matky.

10. Maloleta O. v 8ase podaného navrhu navstevovala X. roénik ZS I. XX, X., maloleta K. navstevovala
MS B. B..

11. Matka pracovala na X. A., ako mzdova uctovni¢ka. Podla predloZenych potvrdeni o prijme, jej
priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2016 predstavoval 907,58 eur, v roku 2017 973,74 eur (&.I. 128,
129, 203). Zaroven bola poberatelkou pridavkov na deti a dafiového bonusu.

12. Otec je poberatefom invalidného déchodku od 29. 05. 2009. V roku 2016 poberal dochodok v sume
197,-eur, v roku 2017 v sume 201,- eur a v roku 2018 v sume 205,20 eur. Otec do 13. 02. 2016 vykonaval
podnikatel'sku ¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom P. D. a podnikal
v nakladnej cestnej doprave od 17. 12. 2007 (€.I. 100). Od 29. 01. 2016 vykonaval funkciu konatela
v spolocnosti P., s.r.o., kde jedinym spoloénikom bol I. D., jeho otec. Spolo¢nost podnika rovnako v
nakladnej cestnej doprave (€.l. 252). Zaroveh na zaklade dohody bol v spolo¢nosti P., s.r.o. zamestnany
ako vodi¢. Podla potvrdenia o prijme jeho prijem predstavoval v obdobi 07/-12/2016 97,3 eur, v obdobi



01/- 12/2017 40,53 eur. V uvedenom obdobi mu ako konatelovi neboli vyplatené Ziadne odmeny, ani
podiely na zisku spolo¢nosti .

13. Podla darfiového priznania otca za rok 2016 (&.I. 115) prijmy predstavovali 13.236,91 eur, vydavky
12.679,61 eur, vysledok hospodarenia 557,30 eur.

14. Podla uctovnej zavierky za rok 2016 (€.I. 359) vysledok hospodarenia za uétovné obdobie po
zdaneni predstavoval 292,- eur. Podla uc¢tovnej zavierky za rok 2017 (&.1. 362) vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie po zdaneni predstavoval 3.619,- eur. Podla uétovnej zavierky za rok 2018 (€.l. 368)
vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni predstavoval 9.345,- eur.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Pri rozhodovani o vyZivnom sud vychadzal zo zasad, ktoré su rozhodujuce pre urCenie vyZivného,
t.j.ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5 a§ 75 ods. 1 Zdkona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti si odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti, majetkové



pomery rodiov. Pri uréeni rozsahu vyzivného je treba vychadzat z toho, aka pefiazna suma je potrebnd
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem bezZnych potrieb ako vyZiva vo
vlastnom slova zmysle (Satstvo, bielizefi, obuv, naklady na byvanie), aj dalSie potreby suvisiace s
rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie
a tiez kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t. j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v si&asnosti
Zivot kulturneho Cloveka. Odbévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej kulturnej a zaujmovej alebo Sportovej €innosti, prip.
ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, teda ide o vSeobecne
zname skutoCnosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len odévodnené
vydavky na vyZivu dietata, ktoré vyboCuju z ramca potrieb inych deti v tomto veku. Zarover je potrebné
zdoraznit, Ze vyzivné nemozno urcovat mechanickym vypoctom.

17. Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery u oboch
rodiCov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletej O. a maloletej K.. VyZivovaciu povinnost sud
uréoval s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zilina 15P/47/2016-222 z 05. 02. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina 8CoP/43/2018-290 zo diia 28. 08. 2018 za obdobie od podania
navrhu do rozhodnutia o rozvode manzelstva U€astnikov konania, t.j. do 11. 04. 2018, kedy vyrok o
rozvode manzelstva u€astnikov nadobudol pravoplatnost. Vyzivné pre mal. O. urcil vo vyske 150,-
eur mesacne. Sud mal za to, Ze za odévodnené potreby maloletej je potrebné povazovat - naklady na
byvanie 63,- eur (pomernu €ast' celkovych nakladov), oSatenie 50,- eur, strava 100,- eur, hygiena 20,-
eur, strava v 8kole 28,- eur, poplatky a Skolské pomdcky 20,- eur, doprava 35,- eur, lieky 10,- eur, vofny
¢as 30,- eur, zaluby - kén 50,- eur, vreckové 30,- eur, mobil 40,- eur (pausal spolu so splatkou za telefén).
VyZivné pre mal. K. urc€il vo vySke 100,- eur mesacne a sumou 120,- eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2017 do 11.04.2018, kedy zohladnil, Ze maloleta za€ala navstevovat a navstevovala prvy stupen
na zakladnej Skole. Sud mal za to, Ze za odévodnené potreby maloletej je potrebné povazovat - naklady
na byvanie 63,- eur (pomernu €ast celkovych nakladov), o8atenie, obuv 40,- eur, strava 70,- eur, hygiena
20,- eur, poplatky a Skolské pomdcky, druzina 30,- eur, lieky 10,- eur, volny ¢as, zaluby 30,- eur, mobil
5,- eur, vreckové 20,- eur.

18. Matka bola zamestnana a pracovala na X.. Jej prijem v rozhodnom obdobi bol zisteny z potvrdeni
o prijme a uvedeny v bode 11. V €ase podania navrhu a aj v su€asnosti spolu s dcérami byva v
rodinnom dome, ktory spolu s otcom maloletych deti nadobudli za manzZelstva. Do dneSného dfia nemaju
vysporiadané BSM. Naklady na byvanie predstavovali plyn vo vySke 39,- eur mesacéne, elektrika 39,- eur
a uver 192,- eur (ktory splacali spolo¢ne, od novembra 2019 ho matka splaca sama), roéné poistenie
uveru vo vySke 115,- eur, dane a odpad vo vyske 70,- eur za rok. Po cely €as matka zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ o0 maloleté deti vylu€ne sama, otec s detmi nemal upraveny styk, bol ponechany na dohodu
rodiCov, no napriek tomu, ako vyplynulo z vyjadreni u€astnikov i8lo o nepravidelné stretavanie, ktoré
suviselo skér s tym, Ze rodinny dom patri aj otcovi, ktory sa tu ob&as zastavil, aby si zobral svoje osobné
veci. Otec neprichadzal do domu vyhradne s imyslom stretnut’ sa s detmi. Netravili spolu ¢as ani po¢as
prazdnin, i uz v lete alebo v zime. Neprejavil o deti pravidelny zaujem ani na narodeniny, & meniny.
Zaroven matka si aj napriek vy&Siemu veku mal. O. nadalej pIni svoju vyZivovaciu povinnost vo&i obom
detom aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim ich bytovych potrieb, na ktoru skutoénost' je sud
povinny prihliadnut priamo zo zakona.

19. Otec je invalidny dbéchodca, ktory poberd CiastoCny invalidny dochodok. Vy8ka déchodku za
rozhodné obdobie bola uvedena v bode 12. To, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZiuje sa zamestnat,
zostal pre sud len v rovine tvrdeni otca, ktoré nijako nepreukazal, nepodlozil lekarskym posudkom,
&i inymi zavermi, ktoré by to potvrdzovali. Aj napriek tejto skuto&nosti si svoj prijem dopifial prijmom
na zaklade dohody uzavretej so spolo¢nostou P., s.r.o., kde zaroven pdsobil, ako konatel, priCom za
dotknuté obdobie mu z tejto funkcie neplynula Ziadna odmena. Co vo vztahu k tej skutoénosti, Ze mal
dve vyZivovacie povinnosti vyznieva viac ako zarazZajuco a zo strany otca aj nezodpovedne. Rovnako
nedéveryhodne pre sud vyznieva vyjadrenie otca o skuto€nostiach, ktoré suvisia s ukon&enim jeho
Zivnosti a bezprostredne na to nadvéazujuce pbsobenie v spolo¢nosti jeho otca - P., s.r.o., ktora podla
vlastnych vyjadreni otca predstavovala pokracovanie podnikatelskej Cinnosti otca. Pritom na zaciatku
pdsobenia spolocnosti P., s.r.o., ktora mala prevziat aj obchodné zavazky otca z jeho samostatne;j
podnikatel'skej innosti, kedy pdsobil pod obchodnym menom P. D., jedinym spolo&nikom bol otec otca
maloletych deti, ktory mal v tom ¢ase mal uz 68 rokov, predtym nepodnikal. Otec maloletych deti



bol konatelom spolo¢nosti a zaroven v spolo€nosti pracoval na dohodu, avSak pre svoj zdravotny
stav len na &iasto&ny uvazok, doslova par hodin v tyZdni. V &ase zaloZenia spolo¢nosti spolonost
vykonaval &innost’ prostrednictvom jedného nakladného auta a prostrednictvom jedného kamiénu. V
tomto Case na predmetnych autach jazdil vylu€ne otec, jeho otec nejazdil. Vzhfadom na odstup €asu
sa otec nevedel vyjadrit ako €asto boli vykonavané jazdy a kolko sa uskuto&nilo obchodnych operacii
v tomto obdobi. Pritom predmetom podnikatelskej €innosti uvedenej spoloénosti je nakladna cestna
doprava a teda nevyhnutne pre vykon svojej &innosti, zabezpe&ovanie a naplifianie svojich obchodnych
zamerov potrebuje vodiCov nakladnych aut. V priebehu roka sa vytvorili dve dalSie pracovné miesta. V
sucasnosti podla vyjadrenia otca vo firme pracuju 4 zamestnanci. Podla Uu&tovnej zavierky za rok 2016
(€.1. 359) vysledok hospodarenia za uétovné obdobie po zdaneni predstavoval 292,- eur. Podla G&tovne;j
zavierky za rok 2017 (€.l. 362) vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni predstavoval
3.619,- eur. Zaroveh v bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi to bolo 37.001,- eur, €o nie
je v sulade s predchadzajucim udajom z uétovnej zavierky za rok 2016. Podla u&tovnej zavierky za rok
2018 (&.l. 368) vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni predstavoval 9.345,- eur.
Podla vyjadrenia otca, definitivne sa zo spolonej domacnosti odstahoval v maji 2017 a odisiel byvat k
svojim rodiCom. Otec ako svoje mesacné vydavky uviedol - hypotéka 191,- eur, prispevok na domacnost
rodiov 60,- eur, Urazova zivotna poistka 90,- eur, strava 50,- eur, oble€enie a obutie 30,- eur, dobrovolné
nemocenské 330,- eur a vyzivné, ktoré v rozhodnom obdobi platil nepravidelne, v réznych sumach a od
08/2017 len v sume minimalneho vyzivného. Ako nepravidelny vydavok uviedol kiipefnu lie€bu 500,- eur,
raz za dva roky, pri¢om ju podstupil v aprili 2016 a v aprili 2018. Nakolko invalidny déchodok a prijem
z dohody v spolo€nosti P., s.r.o. mu nepostacoval na krytie vlastnych vydavkov, podla vypisov z G¢tu z
obdobia 08/2017 - 07/2019 mu pravidelne na ucet prichadzala finan¢na suma 500,- eur, ktora podla
vyjadrenia otca pochadzala od jeho otca z jeho osobnych Uspor a prave na zabezpecenie jeho potrieb.
Sud tieto tvrdenia povaZoval za zavadzajluce a zaroven vyjadruje nazor, Zze pokial otec otca maloletych
deti takymto sp6sobom zabezpec€oval ur€ity Zivotny Standard otca, mohol rad3ej otcovi poskytnat vyssiu
odmenu za pracu, ktoru vykonaval v spolo€nosti P., s.r.o, resp. poskytnut mu odmenu ako konatelovi,
¢im by mu zabezpedil prijem, z ktorého by si uhradzal svoje Zivotné naklady, vratane vyZivného. No sud
je toho nazoru, ze umyslom bolo udrzat' prijem otca na nizkej urovni z dévodu, aby sud vychadzajuc
z tohto prijmu ur€il aj nizke vyZivné. Vo vztahu k vydavkom, ktoré otec uviedol, sud poznamenava, Ze
charakter a vySka vydavkov nema sluzit zo strany povinného rodi¢a na preukazanie toho, Ze nema
dostatok prostriedkov na pInenie si vyZivovacej povinnosti, ale zaroveri je obrazom jeho Zivotnej trovne,
t.j. toho €o si mOze, resp. je schopny si dovolit. Je namieste uviest, Ze vydavky ako Urazova Zivotna
poistka &i dobrovolné nemocenské poistenie, nemozno povazovat' za nevyhnutné, aj s ohladom na to,
Ze otec v tomto konani trval na tom, Ze jeho mozZnosti a schopnosti mu umoznuju platit vyzivné na
maloleté deti len v zdkonom uréenej minimalnej sume, pricom sebe plati dlhoro€ne Urazovu Zivotnu
poistku v sume 90,- eur mesacne a dobrovolné nemocenské poistenie v sume 330,- eur mesacne.

20. Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najva¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb.

21. Sud pri uréeni nedoplatku na vyZzivnom zobral v Uvahu, €o obaja rodi€ia uviedli pri vysluchu. Zo strany
matky boli zaroven predlozené doklady (&.1. 185, 212, 322-324, 490), preukazujuce uhrady vyzivného v
rozhodnom obdobi nasledovne: 01/2016 200,- eur, 03/2016 200,- eur, 09/2016 200,- eur, 10/2016 200,-
eur, 12/2016 300,- eur, 01/2017 200,- eur, 02/2017 200,- eur a 04/2017 200,- eur, s tym Ze polovica zo
sumy predstavovala vyzivné na mal. O. a druhd polovica vyzivné na mal. K.. Od 08/2017 uhradzal otec
vyzivné v sume minimalneho vyzivného, ktoré za obdobie 08/2017 - 04/2018 predstavovalo 245,88 eur
(9 x 27,32 eur) na kazdé z maloletych deti. Otec vlastné doklady o uhrade vyZivného sudu nepredlozil,
no suhlasil s dokladmi, ktoré sa v sudnom spise nachadzaju a viaZu sa k obdobiu rokov 2016 az 2018.
Sud uréil nedoplatok na vyzivnom na mal. O. vo vyske 2.876,53,- eur (za mesiac 02/2016 - pomernu
Cast v sume 72,41 eur (150/29 x14 dni v mesiaci), za 03/2016 - 04/2018 26 mesiacov x 150,- eur -



rozdiel medzi platenym vyZivnym a zvySenym vyZivnym) a odpocital vyZivné, ktoré v tomto obdobi otec
uhradil v celkovej sume 1.095,88 eur.

Sud urcil nedoplatok na vyzivnom na mal. K. vo vyske 1.792,39 eur (za mesiac 02/2016 - pomernu ¢ast' v
sume 48,27 eur (100/29 x14 dni v mesiaci), za 03/2016 - 08/2017 18 mesiacov x 100,- eur a za obdobie
09/2017-04/2018 8 x 120,- eur - rozdiel medzi platenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym) a odpogital
vyzivné, ktoré v tomto obdobi otec uhradil v celkovej sume 1.095,88 eur. Vzhlfadom na vySku nedoplatku
umoznil otcovi uhradit nedoplatok v lehote dlhdej ako uklada ust. § 232 ods. 3 CSP.

22. Sud navrh matky zamietol v €asti, ktorou ziadala urcit vyzivné spatne od februara 2013, kedy
sud priznal vyzivné odo dia podania navrhu a zaroven v Casti prevysujucej priznané zvysené vyzivné,
nakolko neboli preukdzané vydavky a odévodnené potreby maloletych deti vo vyske, v akej Ziadala
zvydené vyzivne.

23. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia § 52
CMP a to tak trov konania, ktoré vznikli v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



