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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobcu: Secapital S. ar.L., ICO: B
108305, so sidlom Luxemburské velkovojvodstvo, Luxemburg, 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653,
zastlpeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom
Martin, Jilemnického 4012/30, proti zalovanej: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., R. XXX, o zaplatenie
4.879,79 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢&. k.
3C/391/2013-113 zo dria 19. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v poradi prvom zamietajucom vyroku m e n
i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.994,76 Eur, urok z omeskania 8,5% ro¢ne zo
sumy 1.994,76 Eur od 12.6.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvySnej (zamietnutej) Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
18,24% a zalovanej ne priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie v poradi prvym vyrokom Zalobu
zamietol, v poradi druhym vyrokom Zalovanej oproti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, v poradi tretim vyrokom rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika, § 39, 8§40 ods. 1, 3,852 0ds. 1,2,3,4,§ 517 0ds. 1a2,§ 524 ods. 1a2, §526 ods. 1
a 2, § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ust. § 470 ods. 1, § 132 ods. 1,
§ 149,§ 150 ods. 1, § 185 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, ze Zalobu ako nedévodnu zamieta. Vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zo zmluvy o poskytnuti pdziCky €. 5002371, nejednd
sa v8ak o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko
vysluchom Zalovanej zistil, Ze vzala Gver resp. p6zi¢ku od pravneho predchodcu Zalobcu na podnikanie.
Preto neaplikoval pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Zmluva obsahuje podstatné naleZitosti
vyzadované v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, bola uzavreta platne medzi podnikatelmi.
Zalobca ziskal pohladavku voéi Zalovanej od spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora vyuZila
svoje pravo podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a platne postupila svoju pohladavku vodi
Zalovanej na Zalobcu. Preskumal namietku preml€ania vznesenu Zalovanou, majuc za to, ze premi¢aciu



dobu treba posudzovat podfa § 397 Obchodného z&konnika. Vychadzal zo skutonosti, Ze zmluva
o pdzitke bola uzavreta dita 7.5.2009, boli v nej dohodnuté splatky v poéte 67 mesiacov. Zalovana
prehlasila v zmluve, Ze sa oboznamila s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s
ktorymi suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat. Splatnost splatok nie je dojednana priamo v zmluve, je
upravena v bode 6 VOP tak, ze su splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Po tom, ¢o
bola pohladavka voc&i Zalovanej postupena na Zalobcu, Zzalobca vyzvou pred podanim Zaloby z 11.6.2013
vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dlhu 5.032,07 Eur. V zmluve ani vo VOP nie je upravené pravo
veritela zosplatnit cely dih. Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz, Zze v zmysle § 565 Obg&ianskeho zakonnika
bolo medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou dohodnuté pravo veritefa Ziadat od Zalovane;j
(dIzni¢ky) splnenie celého dlhu pri omeskani s uhradou niektorej splatky s nasledkom splatnosti vSetkych
zavazkov zalovanej. Za dohodu okresny sud povaZuje zhodny prejav vOle stran o pravnej skutoCnosti,
o pravach a povinnostiach zmluvnych stran, teda aj o prave veritela zosplatnit pohladavku pred
dohodnutym €asom. Povinnost tvrdit’ a preukazat’ vznik takejto dohody, kedZe ide o pravo veritela, bola
na Zalobcovi. Preto povazoval vyzvu Zalobcu z 11.6.2013 za Ziadost o vratenie pefaznych prostriedkov
podla § 504 Obchodného zakonnika. Nakofko Zaloba bola podana dfia 26.11.2013, nemozno uzavriet,
Ze doSlo k preml&aniu pohladavky Zalobcu.

4. Okresny sud konstatoval, Ze zo Zaloby nevyplyvalo z €oho Zalovana suma 4.879,79 Eur pozostava,
preto vyzval na Zalobcu na doplnenie Zaloby, ktory podanim zo diia 9.7.2014 doplnil, Ze povodny veritel
poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v sume 3.924,86 Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala uhradzat v
mesacnych splatkach v pocte 67, vo vySke 101,52 Eur, ked v celkovej sume 6.801,84 Eur su zahrnuté
aj celkové naklady (Cl. Il zmluvy). Ku diiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 4.219,97 Eur,
zmluvnu pokutu 10% z diznej splatky (¢l. 12 VOP), v sume 749,21 Eur - 1,44 = 747,77 Eur ku dfiu
30.11.2012. Podla €&l. 12 bod 12.5 VOP si uplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky v sume 14,79 Eur s poukazom na § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana suma
4.879,79 Eur bola vycislena z istiny + zmluvna pokuta + naklady spojené s vymahanim pohladavky -
prijaté uhrady (4.219,97 Eur + 747,77 Eur + 14,79 Eur - 102,74 Eur). Suma uveru 3.924,86 Eur bola
pouZitd na vysporiadanie uz existujucich pohfadavok zo zmluv klientky (z diznej Ciastky zo zmluvy &.
6036895 vo vySke 1.707,44 Eur a zo zmluvy &. 2055692 vo vySke 2.217,42 Eur), finanéné prostriedky k
rukam Zalovanej neboli vyplatené. Nakolko nebolo zrejmé ako boli ndroky z tychto dvoch zmluv medzi
a &i zmluva, z ktorej Zaluje Zalobca nepokryva naroky, ktoré Zalobcovi od Zalovanej na zaplatenie podla
hmotného prava nepatria, napriklad vo forme zmluvnej pokuty, ktora nebola so Zalovanou dojednana
pisomne, okresny sud trval na tom, Ze je potrebné uvedené zistit, o Zalobca nepreukazal. | napriek
doplneniu Zaloby, nie je zrejmy narok 4.879,79 Eur v tom zmysle, Ze urok, urok z omeskania su vzdy
naviazané na ¢asové obdobie a vo veci sporovych stran na pefaznu iastku, z ktorej maju vyplyvat a ¢o
sa tyka nakladov tak isto nie je zrejmé ani k tomuto naroku (€o do vysky 14,79 Eur) Zalobca nepredloZil
Ziadne dbkazy. V Zalobe chyba opisanie rozhodujucich skuto&nosti, akym spdsobom bola poc&itana suma
4.219,97 Eur, kolko z nej je istina, kolko urok, akym spésobom bol urok po€itany (akou sadzbou), z akej
sumy a za aké obdobie. Pri pokute, ktora je podla podania Zalobcu urokom z omes$kania, nie je zrejmé,
akym spOGsobom bol urok z omesSkania pocitany, akou sadzbou, z akej sumy a za aké obdobie. Nie je
zrejmé z ¢oho Zalobca vychadzal pri vypocte nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, z ¢oho
vyvodil, Ze tieto naklady boli prave vo vy8ke 14,79 Eur, aké konkrétne naklady spojené s vymahanim
predstavuju. Ohladom zmluvnej pokuty 747,77 Eur, nepreukézal pisomnu dohodu o jej vySke § 544 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika), ked dojednanie o zmluvnej pokute je uvedené v bode 12.2. VOP, ktoré nie
sU podpisané ani jednou stranou a teda nie je splnena podmienka dodrzania pisomnej formy dohody
o zmluvnej pokute, preto je dohoda o zmluvnej pokute absolutne neplatnym pravnym ukonom podla §
39 Obcianskeho zakonnika, odporujucim pre nedostatok pisomnej formy (vyZadovanej v § 544 ods. 2
Obcgianskeho zadkonnika a v ustanoveni § 40 ods. 1 a 3 Oblianskeho zakonnika). Z neplatného pravneho
ukonu nemozno Zalovanu zavazovat na plnenie.

5.V Zalobe Zalobca tvrdil uzavretie zmluvy o péZicke, na zaklade ktorej mala byt Zalovanej poskytnuta
pbzi¢ka v celkovej vySke 6.801,84 Eur, tvrdil dohodu o mesaénych splatkach v polte 67 v sume 101,52
Eur, tvrdil, Ze Zalovana splnia zavazok do vysky 102,74 Eur, Ze Zalovana porusila povinnost’ splacat
pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, kedy doslo k poruSeniu povinnosti v Zalobe neuviedol.
Podra tvrdenia Zalobcu Zalovana ani po vyzve pred podanim Zaloby dlZznu sumu, v akej vySke neuviedol,
neuhradila. Zalobca tvrdil, Ze celkovy dih Zalovanej je 4.879,79 Eur. Podla zmluvy sa Zalovana zaviazala

platit Zalobcovi aj urok, jeho vysku Zalobca v Zalobe neuviedol a napriek tomu, Ze bolo jeho povinnostou



uviest v akej vySke pozZaduje po Zalovanej vratit pozi€¢ané prostriedky, kolko zo Zalovanej sumy Zaluje na
uroku, kolko na urokoch z omeskania, ako vypo¢ital uroky, uroky z omeskania, pokuty, t.j. z akej sumy, za
aké obdobie a s pouzitim akej sadzby, zalobca v rozpore s ustanoveniami procesného pravneho predpisu
nahradil v podani z 11.7.2014 skutkové tvrdenia odkazom na pripojené dbkazy. V Zalobe chybaju
skutkové tvrdenia o tom, kedy poskytol veritel Zalovanej finan&né prostriedky, resp. kedy za Zalovanu
uhradil predchadzajuce zavazky, chybaju skutkové tvrdenia o uhradach Zzalovanej, o datumoch, kedy
sa dostala Zalovana a s plnenim akej sumy do omes$kania, ak podla Zalobcu neplnila riadne a v¢as,
kofko, aku sumu z finanénych prostriedkov povaZuje Zalobca za nevratené, kolko na uroku, pripadne
na uroku z omeSkania, nie je uvedena Ziadna konkrétna vy3ka z toho, €o sa zaviazala Zalovana plnit,
resp. €o jej ako povinnost diznika vyplyva vratit podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika na
finanénych prostriedkoch, v zalobe absentuju datumy jednotlivych Uhrad Zalovanou, chyba aj skutkové
tvrdenie k tomu, do akej vysky povazuje Zalobca (veritel) narok na vratenie finanénych prostriedkov
za uspokojeny, €i na uroku alebo povaZuje za uspokojené iné naroky (naklady, urok z omeskania...).
V neskor$om podani Zalobca opét odkazuje iba na dékazy napr. ,0znadené ako stipec ,Ghrada“ bez
polozky predaj pohladavky, ,na konci vypisu - prehlad splatok a uhrad ako stipec ,splatka®...).

6. Zaverom okresny sud uzavrel, Ze Zalobca v konani ani nemohol uniest dékazné bremeno, ked v
Zalobe chyba opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych Zalobca dospel k vySke Zalovanej
pohladavky, jej Specifikacie z pohladu prav a povinnosti veritela a dlznika z Gverovej zmluvy, datumov,
kedy mali nastat’ rozhodné skuto&nosti pred dfiom 11.6.2013 a po tomto dni a pri naroku na urok z
omeskania datumu zacatia omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu sud
prvej inStancie nemal preukazané, v akej vySke skuto&ne bol Uver Zalovanej poskytnuty, v akej vyske
splateny, aké Ciastkové naroky zalobca do Zalovanej sum napodital.

7. Zalovana bola v konani Gspe$nou stranou v spore, preto jej podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu, zdévodu podla  § 365 ods. 1 pism.
d), f), h) Civilného sporového poriadku, ktorym navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 215,44 Eur (za 1 ukon
pravnej pomoci). Argumentoval tym, Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu o neuneseni dékazného
bremena v odseku 38 odévodnenia napadnutého rozsudku. Spolu so Zzalobou predlozil zmluvu o p6Zicke
spolu s vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a prehfadom splatok a uhrad Zalovanej. Nasledne vo
svojom podani zo dfia 9.7.2014 vydislil a riadne Specifikoval z Eoho pozostava zalovana suma, pricom
z predloZenej Specifikacie a prehladu splatok a uhrad Zalovanej je zrejmé i to, kofko Zalovana na
poskytnutu p6zi¢ku uhradila. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku s uvedenymi listinami
Ziadnym spbsobom nevysporiadal, bez dalSieho konstatoval, Ze Zalobca Zalovanu sumu neSpecifikoval.
Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila, resp. nepoprela zavézok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy
o poOzitke, ked na pojednavani dna 5.9.2018 uviedla, ze pdzicky si brala pre potreby podnikania,
nespochybnila ani uzavretie zmluv na konsolidaciu, ktorych boli finan&né prostriedky pouzité. Napriek
tomu okresny sud v odbévodneni rozsudku bez dalSieho konstatoval, Ze ,,...tvrdenie Zalobcu o existencii
dihu (resp. zavazkov) Zalovanej prave vo vyske 4879,79 Eur nie je preukazané...“. Okresny sud v bode
20. rozsudku konStatuje, Ze sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, z tohto dévodu ho posudzoval
ako pravny vztah vzniknuty medzi dvomi podnikatelmi, t. j. podla ustanoveni Obchodného z&konnika
o zmluve o uvere. Napriek tomuto konStatovaniu sa v3ak Zalobcovi odévodnenie rozsudku javi ako
rozhodnutie v spotrebitelskej veci, €o spdsobuje zméatocnost’ takéhoto rozhodnutia. Napriek tomu, Ze
sa nejedna o spotrebitelsky vztah a Zalovana po€as konania nespochybnila tvrdenia zalobcu o vyske
uplatneného naroku, okresny sud sa touto otazkou bez blizSieho odévodnenia nezaoberal.

9. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

10. DAa 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolanie bolo podané 30.11.2016. Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016,
postupoval na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podfa CSP.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (355 ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné, v dbsledku €oho boli spinené
podmienky pre jeho Ciastoéné potvrdenie postupom podfa § 387 CSP a &iastoéni zmenu postupom
podla § 388 CSP.

12. Prvym rozsudkom v podani (€. k. 3C/391/2013-57 zo dfia 5.10.2016) sud prvej inStancie Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Uznesenim ¢&. k.
9C0/20/2017-77 zo dha 19.9.2017 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked sa stotoZnil s odvolacou argumentaciu Zalobcu, Zze uz
samotné doruCenie Zaloby mozno povazovat za oznamenie o postupeni pohladavky a teda moment
nadobudnutia aktivnej vecnej legitimacie postupnika ako nového Zalobcu. Sudu prvej indtancie ulozil suc
pritom viazany vyslovenym i pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), riadne v sulade
s procesnou normou vykonat' vSetky pre vec relevantné dbkazy, skutkovy stav nasledne opatovne a
komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezZité hmotnopravne ustanovenia,
a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust.
§ 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dbévodmi odvolania bolo
posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu (o zaplatenie sumy 4.879,79 Eur /
pozostavajuca zo sumy 4.117,23 Eur + 747,77 Eur + 14,79 Eur/, iroku z omeskania 8,5% ro€ne zo sumy
4.879,79 Eur od 12.6.2013 do zaplatenia) zamietol z dovodu neunesenia dékazného bremena, ako aj z
dovodu neplatnosti zmluvnej pokuty a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

14. Odvolaci sud vyzval strany v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k pouzitiu ustanoveni § 100, § 101,
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, § 1 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. g), i), k), § 4 ods.
3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni k 7.5.2009, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
k 31.1.2013, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZzité a su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce.

15. Na vyzvu odvolacieho sudu sa vyjadril (iba) Zalobca a uviedol, Ze na zaklade na predmetny pravny
vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a rovnako tak
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko zmluva o pOzi¢ke evid. €. 5002371
nie je spotrebitelskou zmluvou a diznik nevstupoval do zmluvného vztahu s veriteflom ako spotrebitel.
Poukazal na vyjadrenie Zalovanej na pojednavani dfa 5.9.2018, ked uviedla, Ze v ¢ase podpisania

zmluvy podnikala v zakazkovom krajcirstve, nebola v pracovnom pomere. P&Zi¢ky brala pre podnikania.
Poukézal na Zalobu a doterajSie vyjadrenia.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ kone€nu splatnost spotrebitelského
averu.



18. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluva okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. k) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy, priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Zalovana suma 4.879,79 Eur bola Zzalobcom vygislena postupom /istina 4.219,97 Eur + zmluvna
pokuta 747,77 Eur + naklady spojené s vymahanim 14,79 Eur - uhradena suma 102,74 Eur/ a teda
pozostava z istiny 4.117,23 Eur + zmluvnej pokuty 747,77 Eur + nékladov spojenych s vymahanim 14,79
Eur (s prislusenstvom).

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni k 31.1.2013 vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

28. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

29. Z obsahu spisu vyplyva, ze zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky €. 5002371 zo dfia 7.5.2009 sa pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli na schvaleni vySky pdzi¢ky 3.924,86 Eur, pocte splatok 67,

vySke splatky 101,52 Eur, RPMN 23,99%, roCnej urokovej sadzbe 23,99%, celkovej sume pozicky
je 6.801,84 Eur, spdsobe splacania postovou poukazkou. V Casti UCel pouzitia pdziCky je uvedené,

Ze klient Ziada poskytnut’ p6zi¢ku na uhradu nasledovnych pohladavok spolo¢nosti klientovi ohfadom



evidencného Cisla 6036895 Slovenskej poZi¢ovne s ddtumom uzatvorenia zmluvy 24.10.2007 a na
evidenéné Cislo 2055692 QUATRO uzatvorenej diia 28.5.2008, prvej na Ciastku 1.707,44 Eur, druhej
2.217,42 Eur. V zavere sa dohodli, Ze na to, Ze neoddelitelnou su¢astou su Podmienky a VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré tak ako aj zmluvu zmluvné strany precitali, obsahu riadne porozumeli. Podla
Prehladu splatok a uhrad suma 14,79 Eur predstavuje manipulaény poplatok. VSeobecné obchodné
podmienok platné od 1.1.2009 Zalovana nepodpisala. Podla &l. 6 bodu 6.1. klient ma povinnost splacat
v mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom alebo podla 6.2. do
20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci, ak nie je v Zmluve, vo VOP alebo v splatkovom
kalendari uvedené inak. Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny
urok, prisludna cast istiny a poplatok za poskytnutie p6zi¢ky. Podla bodu 12.2 VOP spolognost’ je
opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania
so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dIznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.
Podfla bodu 12.3 VOP v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient
povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady &.
87/1995 Z. z., urok je splatny na vyzvu spolognosti. Podla bodu 13.2 VOP klient ako aj spolo¢nost je
opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat’ bez uvedenia dévodu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 7.12.2012 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca, postupil na postupnika, na
Zalobcu, pohladavky voci diznikom postupcu uvedené v Zozname pohfadavok (uvedena aj diznicka
20 zmluvy €. 5002371 vo vyske pohfadavky 6.801,84 Eur. Dfa 10.1.2013 vyhotovil postupca na meno
Zalovanej oznamenie, v ktorom jej oznamuje, Zze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., postupila
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2012 svoju pohladavku zo zmluvy &. 5002371 z 20.5.2009,
uzatvorenej medzi menovanou ako dlZznikom a postupcom ako veritelom spolu s prisluSenstvom a
pravami z akéhokolvek zabezpedenia na Zalobcu, na postupnika. Momentom doruéenia oznamenia ma
podla oznamenia adresatka plnit zavazky vyhradne postupnikovi na v oznameni uvedené &islo uctu.
Diia 11.6.2013 spoloénost KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. oznamila pisomne Zalovanej v
zastupeni zalobcu, Ze Zalovana neuhradila zavazok zo zmluvy &. 5002371 vo vyske 4.879,79 Eur a urok
z omeSkania 152,28 Eur, vycisleny k 11.6.2013, poZaduje bezodkladnu uhradu (vyzva bola Zalovanej
podla podacieho harku Slovenskej poSty a.s. odosielana 14.6.2013). Do dia podania zaloby Zalovana
uhradila splatkami sumu 102,74 Eur. Vo vypovedi (na pojednavani diia 5.10.2016) Zalovana nenamietala
uzavretie zmluvy €. 5002371 ani jej doru€enie. Potvrdila obdrZanie pefiazi v zmysle zmluvy. Vo vypovedi
na pojednavani diia 5.9.2018 uviedla, Ze v €ase podpisania zmluvy podnikala v zakazkovom krajCirstve.
Pozi¢ky brala pre u€ely podnikania, zaroveri pre potreby rodiny. Za pdzi¢ky od pravneho predchodcu
Zalobcu nakupili tovar, na podnikanie v pohostinstve.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

31. Uzavretu zmluvu o spotrebitelskom Uvere odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie povazuje
za zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a § 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe pravny predchodca zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania
Uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Gveru.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy fou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch
a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon o spotrebitel'skych tuveroch, ako



§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, méa prednost pred vdeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Pri pravnej uprave spotrebitelskych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Zze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oc€akava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

32. V suvislosti s narokom na zmluvnu pokutu (747,77 Eur s prislusenstvom) odvolaci sud poukazuje
na to, Ze tymto ndrokom sa sud prvej indtancie zaoberal a svoj zaver uviedol v odseku 30 odévodnenia
napadnutého rozsudku, na ktory odvolaci sud odkazuje a stotozfiuje sa s nim, priom ani Zalobca
zaver sudu prvej inStancie nenapadol osobitnou odvolacou argumentaciou. VSeobecné obchodné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia, t. j. také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ked Zalobca ako dodavatel nepreukazal opak. Zmluvna pokuta je
upravena v bode 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, avSak tato nebola medzi zmluvnymi
stranami individualne dojednana, VSeobecné obchodné podmienky nie su podpisané Zalovanou a
zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze takéto dojednanie
zmluvnej pokuty je neplatné. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze ochranu spotrebitela mozno
podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktori mozno ponimat’ ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpedit
zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktorda mdze byt zabezpelena
priamo zakonodarcom pri pouZiti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo
handicapu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip rovnosti sa premieta
i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Pravna doktrina rovnosti v
moznosti slobodného konania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u niektorych
obmedzit, aby bola zaru¢ena vSetkym. Zo stretu autonémie vble a z idey rovnosti potom vyplyva
ochrana slab8ej zmluvnej strany a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti,
ekvity, €i rovnovahy zugastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su
znacéne nerovnovazne, sa hnemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky
spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac
povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym, Ze
budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost), je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou
Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby
vySSej informacnej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu
niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Vdeobecné obchodné podmienky,
ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehfadnej zloZite
formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknd, ako su napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi,
nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Z vyssie
uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej
zmluvy zasadne nemobzZe byt sulastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo
spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel' pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11). Nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy pravneho
Ukonu potom v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika robi dohodu u&astnikov



absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom nemdze vzniknut opravnenie,
ani povinnost. Dojednanim zmluvnej pokuty vo VSeobecnych obchodnych podmienok nebola dodrzana
pisomna forma podla ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho zadkonnika, o spésobuje neplatnost tohto
dojednania podfla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. S ohfadom na uvedené sud prvej
inStancie narok Zalobcu na zmluvnu pokutu 747,77 Eur s irokom z omeskania 8,5% od 12.6.2013 do
zaplatenia spravne ako neddvodny zamietol, preto odvolaci sud napadnuty zamietajuci vyrok v tejto
Casti ako vecne spravny potvrdil.

33. Taktiez s narokom na zaplatenie nakladov na vymahanie 14,79 Eur sa sud prvej inStancie zaoberal
a svoj zaver uviedol v odseku 30 odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktory odvolaci sud odkazuje
a stotoZfiuje sa s nim, priCom ani Zalobca zaver sudu prvej indtancie nenapadol osobitnou odvolacou
argumentaciou. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ohfadom tohto naroku Zalobca nepredloZil
Ziadne dbkazy (okrem odkazu na prehlad splatok a uhrad), nie je zrejmé z ¢oho Zalobca vyvodil
pozadovanu vySku nakladov.

34. Podla § 132 ods. 1 CSP <., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

35. Podla § 149 CSP <., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

36. Podla § 150 ods. 1 CSP <., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

37. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana
plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe. Poslednou procesnou mozZnostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

38. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dokaznu situaciu konania. V priebehu
sporu sa mbéze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

39. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie nemozno v
z&sade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP <.). V civilnom
procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoin§tanéného
sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvoin§tanénom konani neboli produkované.

40. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s
moznostou vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, zarudené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, znamena, Ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poZiadavka je vyjadrena aj v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP <., podla ktorého sud poskytuje stranam
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné
pripady poucovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s



cielom dosiahnut’ Specialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vZdy na strane sporu, &i
néleZite vyuZzije moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze
prave zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené
ddkazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej
aktivite strany nemdze sud v sporovom konani riesit’ prostrednictvom institutu Specialneho procesného
poucenia podla § 129 ods. 1 CSP <., pretoZe dana regulacia upravuje len dbsledky nedostatkov
vo formalnych naleZitostiach Zaloby, nie jej materidlnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud
nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené
rieSit’ procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane,
potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujucej v opaénhom
procesnom postaveni, ¢o je nepripustné.

41. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zadkon stranam uklada povinnost' objasnit’ vietky
potrebné skutoCnosti a oznacit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ d0kaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v
sporovom konani nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. D6kaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpecleni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, nez navrhnuté a sud napriek tomu nema
jednoznalny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi ddkazné bremeno, t. j. zodpovednost' za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

42. 7o zalobcom predloZenej zmluvy o Uvere je nepochybné, Ze v nej nie su uvedené Ziadne individualne
dojednania o ohfadom poplatku za manipulaciu 14,79 Eur, a teda Zalobca v konani ani
nepreukazal, Ze by Zalovanu v €ase uzavretia predmetnej iverovej zmluvy pisomne vopred informoval o
akychkolvek konkrétnych podmienkach (poplatku). TaktieZ Zalobca ani nepreukazal existenciu ndkladov
na vymahanie, teda v tejto €asti naroku neuniesol dékazné bremeno. Sud prvej indtancie spravne narok
v sume 14,79 Eur s urokom z ome&kania 8,5% ro¢ne od 12.6.2013 spravne ako nedévodny zamietol,
preto odvolaci sud napadnuty zamietajuci vyrok v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

43. V suvislosti so zvySnym narokom na zaplatenie istiny 4.117,23 Eur s urokom z ome8kania 8,5%
ro€ne od 12.6.2013 odvolaci sud konstatuje nasledovné.

44. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel’ bol povinny spotrebitelovi ete pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné Gdaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 4 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

45. Vyklad a aplikacia ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt v stlade so zmyslom
a ucelom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové néleZitosti zmluvy. Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym,
teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného



zdkonnika a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 4 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a zaroven aj v § 4 ods. 3 citovaného zdkona. Pokial zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi niektord z nalezitosti vymenovanych v ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

46. Odvolaci sud pristupil k prieskumu, €i zmluva o Uvere obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
zakonom o spotrebitel'skych Uveroch s poukazom na obsah Uverovej zmluvy oznadeny v odseku
29 vyplyva, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost, t. j. udaj o
vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch), ked z gramatického vykladu ustanovenia tohto ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo
jednoznadné, kolko €ini splatka istiny, kolko splatka urokov a kolko splatka poplatkov. Vychadzajuc
z vy$8ie uvedeného zakonného ustanovenia odvolaci sud este dopifia, Ze zakon uklada povinnost
v zmluve rozdelit’ splatku Uveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny, splatku urokov a splatku
Zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom uvere kumulativnhe obsahovala presné Ciselné vymedzenie vySky, poc¢tu a
terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov, pri€om absencia uz len jednej z
tychto nalezitosti spbsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit spotrebitefa so vietkymi
relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie Uveru. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
dbékladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Rozhodne nepostacuje a
nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, ¢i jednoduchym
aritmetickym vypoctom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny
Uverovej splatky aj splatku urokov a poplatkov (v neznamej vyske). Ugel sledovany zakonodarcom by sa
tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy by nebol naplneny. Zdkonom stanovené &lenenie a
uvedenie jednotlivych &iastok Uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vodi
diznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo.

47. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna Gverova zmluva neobsahuje ani Udaj o koneénej
splatnosti Uveru, t. j. neobsahuje datum poslednej splatky uveru, priCom tento udaj je podstatnou
nalezitostou s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Ugelom
zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti.
Konec&na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na zaciatku urobit obraz o
dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi. Pritom Gdaj
o poéte splatok 67 nespifia poziadavku citovaného zakonného ustanovenia o koneénej splatnosti Gveru.
Taktiez predmetna zmluva neobsahuje ani naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to vySku priemernej RPMN.

48. V suvislosti s nalezitostou podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v konani Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biréova) zo
dria 9.11.2015 Okresny sud Dunajska Streda polozil prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102 EHS (dalej len Smernica) (v kontexte zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch), pricom Sudny dvor EU poskytol vyklad vyluéne Smernice, konkrétne &lanku 10 ods. 2 pism.
h), i) a ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vylu€ne vnutrostatne sudy.

49. Otazka priameho uginku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad ktory rieSia. V zasade plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, t. j. priamy G&inok je v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho



z0 smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.
V pripadoch, kedy vnutrotatne sudy rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla zakona, resp. Smernice, sa jedna o
spory medzi jednotlivcami a nakolko priamy ucinok Smernice neprichadza do Uvahy, vnutrostatne
sudy musia skumat, & Smernici mdzu priznat nepriamy ucinok a teda ¢i moézZzu vykladat zakon
eurokomformne.

50. Od 11. juna 2008, kedy Smernica nadobudla platnost, museli vnutrostatne sudy ex offo vykladat
zakon v sulade so Smernicou. AvSak v danej veci znenie § 4 ods. 2 pism. g) a i), ktoré odvolaci sud vo
veci aplikoval, obsahoval uz zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, u€inny od 14.6.2001,
t.j. eSte pred platnostou Smernice dfia 11.6.2008, konkrétne znenie pism. i) obsahoval citovany zakona
uz pévodnom zneni od 14.6.2001 pod pism. a) a znenie pism. g) (konec€na splatnost spotrebitelského
uveru) bolo zavedené do citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2008. Teda v obidvoch pripadoch este
pred platnostou Smernice, na vyklad ktorej v stvislosti s rozhodnutim Stdneho dvora EU vo veci C-42/15
sa zalobca odvolava. S ohladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze poukaz Zalobcu v tejto veci
na vyklad citovanej Smernice je irelevantny.

51. Je nutné podotknut, Ze doterajSia ustalena sudna prax v SR vykladala ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z. z. tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky uveru s ¢lenenim na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov, inak sa povaZzuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov (uvedené sa tyka
aj vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj § 4 ods. 2 pism. g) zadkona ¢&. 258/2001
Z. z.). Odvolaci sud pri vyklade zakona €. 258/2001 Z. z. vychadzal z jazykového vykladu, z ktorého
jednoznacdne vyplyva potreba €lenenia splatok na splatky istiny, trokov a poplatkov, ako aj poZiadavka na
uvedenie konec&nej splatnosti Uveru, ked nemohol aplikovat vyklad contra legem a zarovefi ani porusit’
v3eobecné pravne zdsady, najma zasadu pravnej istoty, ktora je upravena v ¢lanku 2 ods. 2 CSP.

52. S poukazom na znenie § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch odvolaci sud konstatuje, Ze
uz len jeden chybajuci udaj v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona, v tomto pripade pism. g), i), k)
ma za nasledok, Zze predmetny Gver je bezlroény a bez poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty tver vo
vyske 3.924,86 Eur, na ktory zaplatila sumu 102,74 Eur, teda iba rozdiel tychto dvoch sum 3.822,12 Eur
jej zostal na zaplatenie, kedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Teda sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu v sume 265,11 Eur s prisluSenstvom (ako rozdiel sumy 4.117,23 Eur a sumy
3.822,12 Eur) ako nedévodnu zamietol, preto odvolaci sud napadnuty zamietajuci vyrok v tejto Casti
potvrdil.

53. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by bola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu vyhlasena mimoriadna splatnost, resp. Ze by bola predmetna zmluva, pred€asne ukon&ena,
pricom z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze u€astnici zmluvy si dohodli pocet splatok 67, pricom
prva splatka bola splatna dha 20.6.2009 (prehlad splatok a uhrad). Priom zalobca ani v odvolani
nespochybnil zaver sudu prvej indtancie, Ze v zmluve ani vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
nie je upravené pravo veritela zosplatnit’ dlh, Zalobca nepredlozil dOkaz, Ze v zmysle § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika bolo medzi pravnym predchodcom a Zalovanou dohodnuté pravo veritela Ziadat' splnenie
celého dlhu pri ome8kani s Uhradou niektorej splatky s nasledkom splatnosti v8etkych zavazkov
Zalovanej. Odvolaci sud eSte poukazuje na to, ze Zalobca nepreukazal ani pripadné vypovedanie
zmluvy, resp. iny spdsob jej zaniku.

54. Zalovana vzniesla v konani namietku premléania, ktor povazuje odvolaci sid za &iastoéne dévodnu
pri aplikacii § 101 Obclianskeho zakonnika, priCom je nutné uzavriet, Ze preml€ané su splatky splatné
k 26.11.2010 (teda tri roky spatne od podania Zaloby dfia 26.11.2013). Konkrétne ide o splatky za
mesiace 6/2010-11/2010, teda sumu 1.827,36 Eur (vy&islenu po&tom 18 splatok x splatka & 101,52
Eur). S ohfadom na uvedené je narok Zalobcu na zaplatenie premi€anych splatok 1.827,36 Eur vratane
prisludenstva (8,5% ro¢ne od 12.6.2013 do zaplatenia) nedbvodny, preto odvolaci sud narok v tejto
Casti ako neddvodny zamietol. Pokial ide o zvySok naroku 1.994,76 Eur vycCisleného ako rozdiel sumy
3.822,12 Eur (vycislenej zo sumy poskytnutého bezuroéného a bezpoplatkového uveru 3.924,86 Eur a
zaplatenej sumy 102,74 Eur), ide o nepremi€ané splatky za obdobie 12/2010-6/2012 v pocte 19 (splatka
101,52 Eur), v tejto Casti povazoval odvolaci sud narok Zalobcu za dévodny, a preto v tejto Easti Zalobe
vyhovel.



55. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévézkovym vztahom.
Tym, Ze dIznik v€as nezaplati uroky z istiny dostava sa do omeskania s plnenim prisludenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).

56. KedZe odvolaci sud povazoval narok Zalobcu za dévodny v sume 1.994,76 Eur vznikol Zalobcovi
narok aj na uroky z omeskania z priznanych splatok za mesiace 12/2010 az 6/2012, pricom Zalovana sa
dostala do omeskania s uhradou jednotlivych splatok vzdy der nasledujuci po dni ich splatnosti, ktory
bol dfia 20. v tom ktorom mesiaci, teda vzdy 21. dria bola v omeskani s Uhradou jednotlivych splatok
z mesiace 12/2010-6/2012. KedZe sa ale Zalobca domahal uroku z ome8kania az diiom 12.6.2013,
ktory nasledoval az po splatnosti jednotlivych splatok, odvolaci sud, ktory bol viazany Zalobou priznal
Zalobcovi pozadovany urok z omeskania diiom 12.6.2013 v zmysle Zaloby. PoZadovana a tym potom
i priznana vyska urokov z omeskania 8,50% roCne je v sulade so zakonom s odkazom na § 517 ods.
1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ked' vy8ka z&kladnej urokovej
sadzby zverejnena na webovej stranke P. <.., bola 1% + 8 bodov, spolu tak predstavuje 9% ro¢ne, pricom
sud bol viazany petitom Zaloby.

57. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v zamietajucej Casti (v poradi prvy
vyrok) Zalobu zamietol v sume 2.885,03 Eur (747,77 Eur + 14,79 Eur + 2.122,47 Eur) s prisluSenstvom
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s
pouzitim § 387 CSP rozsudok v tejto Easti potvrdil, vo zvy3nej Easti 1.994,76 Eur s prisluSenstvom (Urok z
omeskania 8,50% ro¢ne od 12.6.2013) zmenil postupom podfa § 388 CSP a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

58. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

59. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

61. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje ur&it pomer uspechu oboch stran vo veci a
od uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma strana
pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozil pri u¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnd. Ak je pomer Uuspechu
a neuspechu u oboch strén rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2 CSP
v spojeni s cit. ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze CiastoCne Uspednej Zalovanej, ktora dosiahla v konani
Cisty uspech 18,24% ako rozdiel uspechu 59,12% (zamietnuta Zaloba 2.885,03 Eur s prisluSenstvom)
a neuspechu 40,88% (priznana suma 1.994,76 Eur s prisluSenstvom), priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného vodi Zalobcovi v rozsahu 18,24%. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. V odvolacom konani fakticky Ciasto€ne Uspednej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
konania aj tohto odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon&i.

65. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

66. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

67. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

68. S poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
nepriznal.

69. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



