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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej , v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., o sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanej: N. D., R.. XX XX.XXXX, D. T. XX, D., o
zaplatenie 970,32 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 21.02.2019, €.k.26Csp/116/2018-58, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1) a Zalovanej priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne zdévodnil ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2, § 9 ods. 6, § 11 ods. 1
(dalejlen , zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 34, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1,3, §43a ods. 1, § 44 ods. 1,2, § 46 ods.
1,852 0ds. 1,2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a) zadkona €. 40/1964 Z.z. Obc¢iansky zakonnik ( dalej len
» Ob&iansky zakonnik®). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze nemal za preukazané, & medzi stranami
doslo k platnému uzavretiu zmluvy, nakolko nemal za preukazané, €i Zalovana prijala novy navrh Zalobcu
na uzavretie zmluvy. Z obsahu zmluvy nemal za zrejmé, €o je predmetom zmluvy, za akych podmienok a
€o zalobca Zalovanej poskytol. Poukazal na to, Ze vo formulari sa dohoda o poskytovani sluzieb spomina
iba v suvislosti s predpokladanou vySkou splatky, pri€om z listinnych dokladov nevyplyva zaver o jej
uzavreti. Na zaklade uvedeného ustalil, ze v konani nebolo preukazané, ze doslo k plathému uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. akejkolvek inej zmluvy. KedZe nedoSlo k plathému uzavretiu
uverovej zmluvy a Zalobca poskytol Zalovanej peniazné prostriedky, ustélil, Ze strany su si povinné
vydat to, €¢o si navzjom plnili, a to titulom bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej sumu 1080 eur a Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 558,24 eur, zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 521,76 eur spolu s urokom z omeskania.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 a § 262
ods. zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a priznal Zalovanej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 7,54%, s tym, Ze o vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), a h) C.s.p.. Uviedol, Ze i ked nepredloZil dohodu o poskytovani
sluzieb, neznamena to, ze postupoval v rozpore so zakonom, nakolko tento dokument nemal vo vztahu
ku skuto&nostiam uvadzanym v Zalobe rozhodny vyznam. Mal za to, Ze svoju dékaznu povinnost’ si



splnil. Sud prvej inStancie ho nevyzval na predlozenie dalSich dbkazov, ¢im nebola splnena poziadavka
zachovania zasady spravodlivého sudneho procesu a bola mu tak konanim sudu odfata moznost
konat pred sudom. Poprel, Ze by nezapoc€itanie odplaty za uzavretie Dohéd o poskytovani sluzieb
malo spdsobit nespravnost vypoctu RPMN. Uzavretie predmetnej dohody bolo dobrovolné, rovnako tiez
nasledné platenie pravidelného mesacného poplatku. Poukézal na ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z
dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Vzhladom k uvedenému povazoval pravne
zavery sudu prvej indtancie za nespravne a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti zmenil a v tejto Casti zalobe vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je podané dévodne.

7. Podfa § 150 ods.1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podfa § 150 ods. 2 C.s.p., na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11.V podanom odvolani odvolatel namietal, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
odnal pravo konat pred sudom, €o naplnilo odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami doruéena v zmysle ust. §
116 ods. 2 C.s.p., Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia v nej uvedené nespochybnila
ani nepoprela. Vzhfadom k uvedenému prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 151 ods. 1 C.s.p., t.z.
Ze skutkové tvrdenia strany (Zalobcu), ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Nespornost tvrdeni je dblezitou pre hodnotenie vykonaného dokazovania a skutkového
zistenia stavu, nakolko v sporovom konani sa uplatiiuje zasada, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Ust. § 177 ods. 1 C.s.p. uklada sudu na
prejednanie veci samej nariadit pojednavanie, €o je vyjadrenim zasady ustnosti a bezprostrednosti
konania. Pricom vynimkou z tejto zasady je ust. § 177 ods. 2 C.s.p. a ust. § 297 C.s.p., ktoré umozfiuju
sudu v pripade splnenia stanovenych podmienok pojednavanie nenariadovat. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 297 C.s.p.. Citované
ustanovenie umoziiuje sudu nenariadit' vo veci pojednavanie za kumulativneho splnenia nasledovnych
podmienok a to, Ze sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Preto, ak mal sud prvej inStancie za
to, Ze su splnené vSetky podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b) C.s.p.),
medzi ktoré patri aj nespornost skutkovych tvrdeni stran, jeho zamietajuce rozhodnutie, ktoré zaloZil
na nepreukazani tvrdenych skuto€nosti, je v rozpore so zasadou vyjadrenou v ust. § 151 ods. 1 C.s.p..
V pripade, ak mal sud prvej indtancie za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostatoéné, mohol
postupom podfa ust. § 150 ods. 2 C.s.p. poZiadal Zalobcu o ich doplnenie a nariadit na prejednanie
veci samej pojednavanie ( § 177 ods. 1 C.s.p.). Sud prvej inStancie tak mal dbajuc na zasadu Ustnosti
a bezprostrednosti konania nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktorom mohol Zalobca
predniest Zalobu, na ktorom by siud postupom podfa ust. § 181 ods. 2 C.s.p. urcil, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za sporné a ktoré za nesporné, o malo zasadny vyznam pre dalSi procesny postup
stran v konani. Zistenym nespravnym procesnym postupom, tak sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi



uskutoCnit jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
S ohladom na uvedené zistenie, bolo nadbytoénym posudzovat’ opodstatnenost’ ostatnych Zalobcom
uplatnenych odvolacich namietok. Odvolaci sud zaroven povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie v bode 29, 30 a 31 je v rozpore s vyrokom
rozhodnutia vo veci same;.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V dalSom konani
bude ulohou sudu prvej inStancie pri opatovnom posudzovani uplatneného naroku Zalobcu ddésledne
vyhodnotit, i strany sporu vyuZili prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, a na zaklade
predloZzenych dékaznych prostriedkov znovu posudit opodstatnenost’ uplatneného naroku a vo veci
opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
odévodnit.

13. V novom konani sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods.
3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



