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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Q. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom N. B.
XXX/IXX, P. W., zastupeny JUDr. Davidom Nagyom, advokatom, Kukucinova 8, Nové Zamky, proti
Zalovanému: LAND HOLD, s.r.o., ICO: 46 407 456, Labutia 2167/16, Velky Meder, zastipenému MUDr.
Petrom Rochovskym, advokatom, Korzo B. Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o zaplatenie 17.360 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 11. januara
2019, ¢.k. 5Csp/101/2018-88, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
na Zalovanom zaplatenia pohladavky 17.360 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze medzi nim a Zalovanym
boli uzavreté dve zmluvy o pbézZicke na sumu 14.000 eur zo diia 13.12.2013 a na sumu 15.000 eur zo
dnia 31.3.2014, ktoré obe Zalovany uhradil, okrem dohodnutého uroku z p6zi¢ky. Dodatkom k zmluve
€. 1 sa mali dohodnut, Ze uroky su vo vyske 8.960 a tieto uhradi do 30.5.2016 a dodatkom k zmluve
&. 2 sa dohodli, Ze uroky vo vyske 8.400 eur Zalovany uhradi do 7.11.2016. Zalovany v&ak tieto Groky

ktorému v zakonnej lehote podal odpor Zalovany. Namietal, Ze dojednané uroky v zmluvach o p6zicke
su v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva o p6zicke je neplatny pravny ukon s poukazom naust. §3a §
39 OZ s tym, Ze zalobcovi mohol vzniknat len narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Tiez namietal
skutocnost, Ze zmluvu o pOZi¢ke uzatvaral v tiesni, su€asne oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o pozicke.
Mal za to, Ze v pripade omeSkania sa dlZznika zo zaplatenim dlhu sa spaja povinnost zaplatit sankciu,
ktorou je urok z omeSkania. Dodatky k zmluvam o pdzi¢ke povazoval Zalovany za uzavreté v rozpore
so zakonom. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi stranami sporu Zalobcom fyzickou
osobou ako veritelom a Zalovanym pravnickou osobou ako dlznikom boli uzavreté zmluvy o pézicke v
zmysle Obcianskeho zakona podfa § 657 a dalSie a to dia 13.12.2013 na sumu 14.000 eur s urokom z
pbzicky vo vySke 4% mesacne so splatnostou najneskér do 17.1.2014. K predmetnej zmluve o pbzicke
bol spisany dodatok dna 27.4.2015, ktorym mal Zalovany dohodnut’ nedoplatok na riadnom droku vo
vySke 4 percentd mesacne ku diu podpisania dodatku v celkovej sume 8.960 eur, ¢o predstavovalo 16
mesiacov, najneskdr do 30. maja 2016. Dra 31.3.2013 uzatvorili strany p&Zicku ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému 15.000,-eur so 4% mesaénym urokom, s dobou splatnosti do 31.5.2014. K tejto zmluve
bol spisany dodatok dia 31.5.2015, ktorym mal Zalovany dohodnut’ arok vo vySke 4% mesaéne ku
dfiu podpisania dodatku v celkovej vySke 8.400 eur, za 14 mesiacov po 600 eur, splatné najneskér do

7.11.2016. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 2 ods. 3 OZ, § 503 ods. 1 Obchodného



zdkonnika, § 657, § 658 ods. 1 OZ. Sud skonstatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia dohodnutého
zmluvného uroku 4% mesacne aj po zosplatneni dlhu, ked v pripade pézi¢ky uzavretej 13.12.2013 bol
dih splatny ku diu 17.1.2014 a v pripade druhej zmluvy bol dlh splatny ku dfiu 31.5.2014 a to za obdobie
po splatnosti dlhu. Z dodatkov uzavretych k zmluvam o pézicke nebolo zrejmé, & doslo aj k predizeniu
doby splatnosti dlhu oproti pévodne dohodnutému terminu. Sud preto dobu trvania zmliv o pézicke
posudzoval na zaklade dojednani v zmluvach o p6zicke, pricom Zalobcovi narok na urok po zosplatneni
dlhu nepatri. Tento zaver vyplyva predovsetkym z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika,
sud vychadzal tiez zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere za €as poCas ktorého dIZnik uziva pefiazné prostriedky v
sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diznika je v rozpore
so zmluvou, ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viazu iné zdkonné naroky,
ktoré mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. VySka urokov
z omeskania je zakonom dana, nemozno sa od nej dohodou odchylit. Tym, Ze by sa veritefovi dovolilo

Ziadat' za dobu omeskania popri Urokoch z omeskania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost v podstate

ods. 1, § 101 a § 558 OZ. K uznaniu dlhu uviedol, Ze okrem v3eobecnych naleZitosti predpisanych
pre pravne ukony, je k jeho platnosti treba pisomna forma, vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh a uvedenie
dovodu dlhu a jeho vySka. V danom pripade v8ak umysel u€astnikov smeroval k uzavretiu dodatku k
zmluve o pdzi¢ke. Pokial by mali byt uvedené dodatky interpretované ako uznanie dlhu, musel by v
nich byt obsiahnuty jasny prejav véle uznavajuceho diznika smerujuci k uznaniu dihu. Kazdy dodatok
vSak bol vypracovany Zalobcom, Zalovany v nich sice potvrdzuje dohodu so Zalobcom o existencii
nezaplatenia riadnych udrokov, nevyjadruje v8ak vélu uznat tuto Ciastku ako svoj dih voéi Zalobcovi. Sud
sa dalej zaoberal preml¢anim naroku, ked mal za to, Ze prvykrat mohol Zalobca uplatnit Zalobou narok
na zaplatenie Urokov z Uveru v pripade p6zi¢ky zo drfia 13.12.2013 po jej splatnosti po datume 17.1.2014,
teda 18.1.2014. Trojro&na preml&acia doba uplynula ku driu 18.1.2018. V pripade druhej p6Zicky, splatnej
31.5.2014 mohol prvykrat uplatnit narok driom 1.6.2014 a premi€acia doba uplynula ku driu 1.6.2017.
Zaloba bola na siid podana az dita 26.7.2018. Nakolko sd dodatky k zmluvam nepovaZoval za uznavaci
prejav Zalovaného ani v €asti naroku na zaplatenie riadneho uroku do zosplatnenia dlhov, povazujuc
ich za neplatné pravne ukony, zalobcovi v €ase podania Zaloby uz uplynula preml€acia doba na jeho
splatenie, ktord namietku premli€ania vzniesol Zalovany, na ktoru sud bol povinny prihliadnut’ a narok
Zalobcovi nepriznal z dévodu jeho premli€ania. O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1,
2 CSP, ked priznal ich nahradu v konani plne ispeSnému zalovanému v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Skonstatoval, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dve zmluvy o
pbZicke a to zmluvu zo diia 13.12.2013 a zmluvu zo dia 31.3.2014, v zmysle ktorych poskytol Zalobca
Zalovanému sumy 14.000 eur a 15.000 eur s dohodnutym urokom vo vyske 4% mesacne s tym, Ze bola
dohodnuté splatnost pri prvej zmluve do 17.1.2014 a pri druhej do 31.5.2014. Zalobca svoj zmluvny
z4vazok riadne a v&as splnil, Zalovanému pézicku poskytol, avSak Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti a do stanovenej lehoty nevratil poskytnuté finanéné Ciastky, ani nezaplatil dohodnuty urok.
KedZe zo strany Zalovaného nedoslo k v€éasnému plneniu, zmluvné strany sa v zmysle ¢lanku 3 zmluv o
pbzicke dohodli na dodato&nej lehote na plnenie a to dodatkom k zmluve o p6zic¢ke zo dfia 27.4.2015 a
dodatkom zo dria 31.5.2015, z ktorych dodatkov jednoznacne vyplyva, Ze medzi stranami zmluvy do$lo k
dohode o prediZeni splatnosti pohladavky a to do terminov 13.4.2015 v pripade prvej zmluvy a 31.5.2015
druhej zmluvy, zaroveri sa dohodli aj na Uprave vysky Urokov v pomere prediZenia lehoty splatnosti a
tieto boli vy&islené sumami 8.960 eur v prvej zmluve a 8.400 eur v druhej zmluve. Podpisanim dodatkov
doslo zaroven k uznaniu dlhu. Sud prvej indtancie jednotlivé dodatky k zmluvam o pézZicke vyhodnotil
ako neplatné a to napriek skuto€nosti, Ze tie boli uzavreté v sulade so zasadou zmluvnej volnosti,
sud sice odkazuje na bod 9 odévodnenia, avSak z uvedeného bodu nie je zrejmé dbvody pre uréenie
neplatnosti jednotlivych dodatkov. Spravne sud skon$tatoval, Ze v danom pripade umysel u€astnikov
smeroval k uzavretiu dodatku k zmluve o pézicke, avSak na obsah tychto dodatkov dalej neprihliadal.
Vyslovenie neplatnosti jednotlivych dodatkov povaZzuje za arbitrarne a prekvapivé. Sud prvej indtancie

dalej vyslovil nazor, podla ktorého z dodatkov nebolo zrejmé, &i do$lo aj k prediZzeniu doby splatnosti



dlhu. Zalobca je nazoru, Ze z jednotlivych dodatkov vyplyva véla zmluvnych stran riesit omeskanie
Zalovaného mimosudne s poskytnutim dodatoénej lehoty na plnenie a to pri prvej zmluve do 13.4.2015 a
druhej do 31.5.2015. K tymto lehotam boli dodatkami na zaklade dohody zmluvnych stran prispésobené
aj dohodnuté Groky. Zalobca vyslovil nazor pogas konania, podfa ktorého namietku preml&ania povazuje
za neopodstatnenu, nakolko uvedené dodatky su platné a tym padom v€asnost uplatnenia naroku bola
zachovana. Dodatky boli podpisané v roku 2015 priCom neplatnost' tychto dodatkov zacal Zalovany
namietat az po vydani platobného rozkazu zo dia 10.5.2018. Poukazal na podobné sudne konania a to
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 23Co/173/2017, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 12Csp/14/2016 a viaceré upominacie konania. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze sud rozhodol
nespravne, preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet a
priznat mu tiez nadhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania alebo napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani obmedzil len na strohé konstatovania, podfa ktorych
Zalobca poskytol Zalovanému dve pdzicky, ktoré Zalovany uhradil, avéak neuhradil droky. Zalovany si
tieto UZernicke uroky nazval istina uplatnil si za ne zakonny urok z omeSkania ako aj trovy konania.
Zalobca sa v navrhu na vydanie platobného rozkazu obmedzil len na strohé konétatovania. Spoliehal
sa na vysoku pracovnu zatazenost Okresného sudu Banské Bystrica, priCom sa mohlo stat, Zze cez
jeho sito prekizne aj také podanie, ako urobil Zalobca. Zalobca zagal procesnu aktivitu vyvijat az
po podanom odpore a druhej replike zo strany Zalovaného, v ktorych sudu vysvetlil, Zze v pripade
Zalobcom uplatneného naroku sa jedna o protipravnu poziadavku s poukazom na § 39, § 517 ods.
1 a ods. 2 OZ, pricom svoju argumentaciu doplnil aj rozhodnutim NS SR 40bo 143/1998, ako aj
uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 476/2012. Procesny Utok a tvrdenia Zalobcu o udajnej
dohode ohladom prediZenia lehoty splatnosti poskytnutej pdzicky, st len zboznym Zelanim Zalobcu a
nezodpovedaju realite. Popiera skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom v jeho vyjadreniach, Ze by bol s
nim Zalobca dohodol sa na dodatognej lehote na plnenie. Zalobca si z neho urobil osobu na financovanie
jeho nakladného Zivotného Stylu a byvania vo Viedni. Priznava, Ze v minulosti boli proti nemu zo
strany Zalobcu uplatnené rézne Zaloby a exekucie, tieto vSak dokazuju len to, ako ho systematicky
pripravoval o peniaze a on sa nevedel dostatoénym sp6sobom branit. Jedna sa o zmluvy, ktorych
ucelom je obchadzanie zakonnych zakazov, teda konanie ,in fraudem legis®. Preto sa plne stotozriuje
so zaverom sudu prvej indtancie ohfadom nim namietaného premi¢ania a navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363
CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 5Csp/101/2018 je urCenie
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 17.360 eur s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
8.960 eur od 31.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 8.400 eur od 8.11.2016 do zaplatenia.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba ako nedbévodna zamietnuta.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery
prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory neuviedol relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam
dodava nasledovné:



8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie spravne nepovazoval dodatky k zmluvam o
pdzicke za uznavaci prejav a tiez spravne uréil, Ze tieto dodatky neobsahuju prediZzenie dohodnutej
splatnosti a navy3e su to neplatné pravne Ukony, av8ak odvolaci sud ma za to, Ze aj z iného pravneho
dovodu. V predmetnych dodatkoch k zmluve o p6zi¢ke boli vy&islené mesaéné uroky z pozi€anych sum
na zaklade dohodnutych urokov v zmluvach o pézZicke vo vyske 4% mesacne za urcité obdobia. Odvolaci
sud ma za to, Ze takto dohodnuta vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, ked dohodnuté uroky
sU odplatou za uzivanie pozi€anej istiny, nemaju zabezpe€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je v
rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. Odvolaci sud ma za to, Ze
takto dohodnuté vy8ka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, ako to v konani namietal Zalovany, ked
neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je také vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1
OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

pripade bola zmluvami o p6zi¢ke pbzicka dojednana na dobu kratSiu ako jeden rok, priCom priemerna
urokova sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska v €ase poskytnutia p&Zi€iek bola pri prvej pozicke
6,72% ro¢ne a pri druhej 8,27% ro¢ne. V zmluve dohodnuty urok bol 4% mesacéne, ¢o je 48% roc¢ne,
takZze dohodnuta urokova sadzba presahuje 7-nasobne a 5,8-nasobne priemernd Urokovu mieru z
Uverov. Takéto prekroCenie Urokovej miery je neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
tu odkazuje na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, konkrétne na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 M Cdo
1/2009, sp.zn. 5 Cdo 26/2011 a sp.zn. 1 Cdo 109/2019. Argumentacia Zalovaného k vyske uroku, Ze
zakon nestanovuje Ziadnu hornu hranicu a Ze si strany mézu dohodnut’ uroky, ktoré nie su zakonom
ohrani€ené tak neobstoji, pretoze si mézu dohodnut’ uroky ale len vo vySke neodporujiucej dobrym
mravom.

9. Vzhladom k uvedenému teda odvolaci sud ma za to, ze zmluvy o pdzi¢ke su neplatné v €asti dohody
o uroku pre rozpor s dobrymi mravmi a nasledne su potom neplatné aj dodatky k zmluvam o pézicke,
kedZe tiez obsahuju urok vo vyske 4% a to z dévodu, Ze vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a
tieZ z dovodu, Ze pri zmluve o pdZicke je mozné poZadovat urok do doby dohodnutej riadnej splatnosti,
a dodatky obsahuju vycisleny urok aj po termine splatnosti, takZze su aj v rozpore so zakonom.

10. S prihliadnutim k v8etkym vy33ie uvedenym skutoCnostiam tak mal preto odvolaci sud za to, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy 17.360 eur nevznikol a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuté ako nedévodna podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked
spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP s pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal ich nahradu.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



