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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. lvo Hluchan, na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. maja 2020, v trestnej veci obzalovaného: T. P., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zak. u€inného do 01.08.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany T. P., nar. XX XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom M. P. XXXX/XX, U.,

je vinny, Ze

dfia 8. augusta 2017 asi 0 16.00 h, ako zamestnanec spolo¢nostiD., a. s., C. D. na pozicii U. poCas svojej
pracovnej smeny vo vyrobnom zavode tejto spoloénosti na P. ulici &. XXX v C. D., okres U., odcudzil
zo zariadenia zvaného ". na C., umiestneného vo vyrobnej hale B. a tavenia, na ktorom bol povereny
vykonat demontaz platinového termoclanku, platinovu rdrku o priemere 2,5 cm a dizky asi 39 cm uréenu
na Cistenie skloviny takym spdsobom, Ze Cast tejto platinovej rarky o celkovej hmotnosti 392,90 g zo
zariadenia vytrhol, rozklepal za Uc¢elom odstranenia zbytkovej skloviny a rozlomil na tri kusky, ktoré
si uschoval na presne nezistenom mieste v priestoroch vyrobného zavodu uvedenej spolo¢nosti, ¢im
spolo¢nosti D., a. s. so sidlom P. &. XXX, C. D., ICO: XX XXX XXX spdsobil Skodu 16.338,52 €,

teda

- prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak vacsiu Skodu,

tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. t¢inného do 01.08.2019.

za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), k), n) Tr. zak., § 37 pism. e) Tr.
z3aKk., s prihliadnutim na § 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vySke 3.000,- (slovom: tritisic) Eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. sud povoluje obzalovanému uvedeny pefazny trest splacat v 250,- Eur
mesacnych splatkach az do vyrovnania.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (slovom: Styri) mesiace.

odovodnenie:



Obvineny T. P. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/19/2020-217 zo
dfia 24.02.2020, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. u€inného
do 01.08.2019, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 12 (slovom: dvanast) mesiacov
podmieneéne so skiuSobnou dobou 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zdkonom stanovenej lehote odpor obvineny prostrednictvom
obhajcu.

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na obvineného obZalobu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. u€inného do 01.08.2019 na skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO".

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

Nakolko obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.05.2020 urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 5 Tr. por. a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie do druhu trestu a jeho vymery oboznamenim sa so spravou z Mesta U.,
pracovnym hodnotenim, odpisom registra trestov, vypisom priestupkov, dohodou o0 zmene pracovne;j
zmluvy a zistil nasledovné:

Zo spravy z Mesta U. vyplyva, Ze obvineny nebol v meste rieSeny komisiou na ochranu verejného
poriadku.

Z pracovného hodnotenia obvineného vyplyva, Zze jeho pracovné vysledky su v sulade so stratégiou
spoloCnosti, je bezkonflikinej povahy a je reSpektovany v kolektive. Pracu na ktoru bol zaradeny
vykondva bez problémov a samostatne.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol jedenkrat priestupkovo
postihnuty za dopravny priestupok.

Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest



ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne
ma mat trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. k) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. e) Trestného z&kona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel zneuzil svoje
zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej
vyhody.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, pri€om u obZalovaného sud zistil tri
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a to polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, § 36 pism. k) Tr. zak., Ze sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu a taktiez polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. nakolko napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom.

U obZalovaného sud zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. e) Tr. zak., a to, Ze zneuZil svoje
zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej
vyhody. Pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim mal obZalovany 3:1.

Pri ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy a vzhfadom na celkovu
osobnost obZalovaného, moznost jeho napravy, pohnutku, mieru zavinenia, beruc do Uvahy pritazujuce
aj polahcujuce okolnosti, majuc za preukazané naplnenie skutkovej podstaty precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019, ked z&kon za uvedeny trestny &in uklada
trest odiatia slobody az do 3 rokov, dospel sud k zaveru aj s prihliadnutim na doterajsi spésob Zivota
obzalovaného, Ze na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu je postacujuce ulozit mu pefiazny trest.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).



V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



