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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatela - manzela:
D. X., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom K. R. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.o so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti manzelke: J. X.,
rod. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. R. XXX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: Y. X., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode,
malolety zastupeny v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela - manzela D. X. a manzelky J. X., rod. J., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v
D. X., zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu D. X., vo zvazku X, roénik XXXX, na str. XX,
podpor.6. XX rozvadza .

II. Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave osobnej starostlivosti a styku k mal. dietatu na ¢as po
rozvode uzavretu diia 26.05.2020 v tomto zneni:

Malolety Y. X., nar. XX.XX.XXXX sa na €as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky,
pricom obaja rodiCa si opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatku od 16:00
hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hod. do
30.12. do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas novorocnych sviatkov od 01.01. od 09:00 hod. do 06.01.
do 18:00 hod., kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul v rozsahu 15 dni nepretrzite s
tym, Ze otec je povinny oznamit’ matke presny €as styku najneskér v lehote do 15.06. kazdého roka a v
mesiaci august kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
pricom odovzdavanie a preberanie maloletého bude prebiehat v bydlisku matky so synom.

lll.Otec je povinny platit navyzivu mal. Y. sumu 150,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom dorucenym na tunajsi sud diia 18.02.2020 manzel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby tunajsi sud rozviedol manzelstvo navrhovatefa D. X., rod. X., nar. XX XX.XXXX
a manzelky J. X., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v D. X. a zapisané v knihe
manzelstiev matriéného Gradu D. X., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX pod por. C. XX. Maloletého
Y. X., nar. XX. XX.XXXX Ziadal, aby bol zvereny do vychovy a starostlivosti matke, pri€om obidvaja rodic¢ia
budu povereni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné Ziadal urit vo vySke 80,- eur a



stretavanie s maloletym urcit na kazdy parny kalendarny tyZderi v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., kazdy neparny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 24.12. od 9:0 hod. do 30.12. do 18:00
hod., kazdy parny rok po€as novoroénych sviatkov od 30.12. od 9:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 18:00 hod., kazdy rok po&as letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul v ¢ase od 15.07. od 9:00 hod.
do 31.07. do 18:00 hod. a v mesiaci august kazdy parny kalendarny tyzder v roku od piatku od 16:00
hod do nedele do 17:00 hod..

2/ Navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX v D. X.. U obdivoch
ide o prvé manzelstvo, obidvaja su obCania SR a slovenskej narodnosti. Ich posledné spolo¢né
bydlisko je v K. R. XXX. Su rodiémi troch deti, z toho dvoch plnoletych a maloletého Y. X., nar.
XX XX XXXX. ManZelstvo uzavreli na zdklade vzajomnej citovej ndklonnosti. Ich manzelstvo bolo
spociatku harmonické a usporiadané. K naruseniu vztahov prispela rozdielnost ich povah a nazorov na
hospodarenie so spolo¢nymi vecami, vychovu deti a na manzelské spoluzitie. S manzelkou sa chcel
rozviest uz pred rokom, no nakolko ho poZiadala, aby jej dal eSte Sancu, rozhodol sa vyuzit' tuto moznost.
Ich manzelstvo v8ak fungovalo len jeden mesiac a potom manzelkin vztah k nemu opat ochladol.
Vzniknuté rozdiely nedokazali riesit vzajomnou dohodou, preto vznikali medzi nimi rézne nedorozumenia
a hadky, €o nepriaznivo vplyvalo na vychovu deti. Tieto skutonosti viedli ku vzajomnej strate dévery a
k citovému ochladeniu. NavySe, manzelka sa opat’ skontaktovala s jej byvalym priatelom, ku ktorému
sa uz aj s maloletym synom odstahovala. V su€asnosti su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj u€el a nemozno ani o€akavat obnovenie ich
manzelského spoluzitia. Je zamestnany v spolo¢nosti DREVICOM, s. r. 0. so sidlom Zavodna cesta
2945/38, 010 01 Zilina s miestom vykonu prace Parnica 936/2, a jeho priemerny &isty mesaény prijem
zo zamestnania je priblizne 550,- eur. Zaroven pobera vysluhovy déchodok od Ministerstva vnutra SR
vo vyske 705,13 eur. Jeho celkovy priemerny Cisty mesacny prijem je priblizne 1255,- eur. Medzi jeho
pravidelné mesacné vydavky patri najma: splatka hypotekarneho tveru ¢erpaného od veritela Slovenska
sporiteffia, a.s. 400,09 eur, splatka hypotekarneho Uveru Eerpaného od veritela Slovenska sporitelfia,
a.s. 98,52 eur, splatka spotrebného uveru ¢erpaného od veritela Slovenska sporiteffia, a.s. 93,59 eur,
poplatky za energie 200,- eur, koncesionarsky poplatok 4,64 eur, poplatok za zariadenia na usporu
energii 27,60 eur, poplatok za internet 20,- eur, poistenie pravnej ochrany 13,75 eur, poplatok za mobilny
telefén 35,- eur, splatka Quatro pdzicky na matrace 40,- eur, splatka p6zi¢ky od veritela BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA na bicykel 15,- eur. Medzi jeho dalSie pravidelné vydavky patri: poistenie k
Gveru 214,60 eur roéne, povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo znacky Skoda Octavia 29,- eur
Stvrtrocne, ktoré pouziva manzelka, povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo znacky Fiat Punto
51,98 eur ro¢ne, zivotné poistenie 49,89 eur Stvrtrocne, poplatok za servis filtraéného zariadenia 89,-
eur ro¢ne.

3/ Uznesenim zo 06.03.2020 pod &.k. 8P/14/2020 sud ustanovil za opatrovnika maloletému dietatu Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4/ Na pojednavani dfia 26.05.2020 zotrval na navrhu a uviedol, Ze s manzelkou nezije uz od februara
2020, kedy sa odstahovala k svojmu priatelovi. Predtym uz bolo jedno konanie o rozvod manzelstva,
toto podavala manzelka, avSak doSlo k spatvzatiu navrhu, manzelka chcela aby jej dal este Sancu. Po
ukoné&eni konania boli vztahy dobré velmi kratko, po dvoch mesiacoch sa za&ala vo¢i nemu spravat
odmietavo, vztah Uplne ochladol. Nemala k nemu Ziadne city, odstahovala sa do podkrovia a neskér k
priatelovi. Po¢as manzelstva menili vela krat byvanie, financie isli do prerabania bytu, ¢i domu. Manzelka
mala vysoké naroky ¢o sa tyka byvania, preto sa postupne prepracovali od najmu az k rodinnému domu
v ktorom v su€asnosti byva a iSlo o stary rodinny dom, ktory bolo treba Uplne prerobit. ManZelka si po€as
manzelstva nasla znamost, bolo to v roku 2018, vtedy sa viac krat roziSla s priatefom a on stale chcel
manzelstvo zachranit' a doSlo to az do podania prvého navrhu. Bol manZelke stéle verny. Na syna po
odchode prispel, dal mu 50,- eur za vysvedZenie a posledné mesiace tiez platil po 50,- eur mesacne.
KedZe ma vysoké vydavky a plati vSetky vydavky v dome a uvery, tak je ochotny prispievat na syna
po 115,- eur mesacne. Z uctu plati v8etky tri Gvery, ktoré si uvedené v navrhu a to hypotekarny a aj
spotrebné uvery. Plati vydavky spojené s byvanim, elektriku 200, - eur a tieZ splaca aj nedoplatok v
splatkach podla splatkového kalendara, dalej poplatok za internet a dalSie platby ku ktorym predloZil
doklady preukazujuce ich vysku. ESte splaca menSie pdzicky, jednu vo vyske 40,- eur, ktora bola pouzita
na kupu matracov. V sucasnosti byva v spoloénom dome sam, planuju dom predat a v dome ostanem
byvat na zaklade najmu a bola uz uzavretd aj zmluva o uzavreti buducej zmluvy o najme, priCom
s buducom kupujucim sa dohodli, Ze za najom budem platit 300,- eur mesacne. Je eSte vlastnikom



pozemku v R. o rozlohe 150m2. Mamu ma v DSS a doplaca za sluzby a je to uvedené aj vo vypise,
uhradil 50,- eur. Ako surodenci sa mali skladat v&etci, av8ak jemu to doteraz finanéne nevychadzalo.

5/ Manzelka vo vypovedi na pojednavani dia 26.05.2020 uviedla, Ze uzatvarala manzelstvo s tym, Ze
si ju manzel nemusi brat, hoci €akali dieta, av8ak rozhodli sa obaja. V manzelstve sa citila odsuvana
a manzel bol stéle v robote, bola na vSetko sama, na domacnost, na deti, citila sa ako sliuzka. Nie je
pravdou, Ze ho zacala odmietat’ ale prave ona necitila z jeho strany podporu a zaujem. Nestahovali sa
kvOli jej ndrokom, najskoér boli v najme a hrozilo, Ze o najom pridu a preto chcela, aby si nasli nie¢o
istejSie. Nie je pravdou, Ze bola naro¢na a hfadala si vztahy, prave naopak sa snazila, aby bolo doma
vSetko v poriadku, deti aj domacnost. Ked sa uz prestahovali do domu, tak otehotnela a ok bol pre fiu,
Ze manzel reagoval na to, Ze o s tym mieni robit, on uz dieta nechcel. Necitila podporu od manzela,
Casto sa jej posmieval aj kvéli vahe, potom vela schudla a zase bolo doma kvéli tomu zle. Priatela si prva
nenasla, manzel si nasiel znamost a v kupeloch a podla nej tato znamost trvala sedem rokov. Zistila
to, Ze pokracuje v jeho tablete, ked bol v Nemecku a dotyéna mu pisala. Nevedela &i vztah pokradoval,
nezistovala to, nechodila po tabletoch a mobiloch. Vyrazne schudla, robila to kvéli nemu, aby v jeho
oCiach bola ina, lepSia a on to zobral tak, Ze ju za¢al podozrievat, ale nemal dévod. Nikde nechodila,
chodievala len pravidelne cvicit. Vo vztahu sa ni¢ nezlepsilo, z toho bola neStastna a to nechcela riesit
mimomanzelskou znamostou ale chybal jej niekto s kym sa mdze porozpravat. Za€ala si pisat cez
socidlne siete s muzom. Mali sa stretnut' prvy krat a vtedy zistila, Ze manzZel ma pristup k jej teleféonu
a Cita si celu jej komunikaciu. Postupne sa s priatefom zblizila, stretavali sa, avSak neSlo o intimny
vztah hned od zacliatku. Po Case eSte dala moznost manzelstvu, chcela ho zachranit’ a tak sa dohodla
s priatelom, Ze to ukong€ia, on potom odiSiel do zahranicia. Nie je pravdou, Zeby sa manZzelovi vyhybala,
av8ak medzi nimi to nefungovalo v intimnej sfére, manzel mal zdravotny problém, ktory nechcel riesit a
jej nevyhovovalo ako sa ku nej sprava ako k Zene. Vztahy sa nezlepsili, manzel ¢asto travil €as mimo
domu a vracal sa aj opity a zacalo sa stavat, Ze ju aj fyzicky napadol. Vztah neriesili, nekomunikovali,
najskér sa prestahovala do podkrovia a potom v januari z doméacnosti aj so synom odisla. Priatel jej
kupil byt v ktorom byvala so synom az do jeho prichodu v marci a teraz spolu Ziju. Vztah je vazny, priatef
jej pomaha aj so synom, ked je teraz taka situacia. Otec sa so synom stretava ale ani o synovi spolu
nekomunikuju, on ked sa chce s nim stretnut’ tak piSe priamo jemu, €o jej vadi, lebo syn je eSte maly a
mali by sa o tom dohodnut. Zavola synovi az vtedy, ked si ho uz chce zobrat' bez toho, Zeby dal dopredu
vediet. Na syna ma bezné vydavky a okrem toho chodieva na L'SU na gitaru za &o plati poplatok 50,-
eur polro€ne, tiez pokial bola 8kola chodil na florbal, ten sa plati 6,- eur mesaéne. Vyzivné vo vyske
115,- eur mesacne je nizke, len stravné, ked rata po 5,- eur by vySlo 150,- eur mesacne a na syna ma
vydavky aj na $portové oblegenie. PredloZila vyplatné pasky za posledné mesiace. Zije s priatelom s
ktorym spoloéne hradia vydavky za byvanie a prispieva za byvanie 100,- eur mesaéne. Nizky prijem
mala v marci, lebo vtedy bola praca obmedzena, od aprila uz pracuje ako predoslé mesiace. PredloZila
vypis z Uctu, kde su vyznacené jej prijmy a aj pravidelné platby. Splaca tri Uvery, tieto brala v ¢ase
ked bol manzel nezamestnany a boli bez financii. Jeden uver splaca dvoma splatkami vo vySke 29,67 a
42,76 eur a dalsi uver splaca po 30,- eur a peniaze z neho boli pouzité na kotol. Za telefony jej a synov
a internet plati dohromady 100,- eur mesacne. Zvysili sa poplatky za telefén, pretoze v su€asnosti sa
uci chlapec cez internet a ¢asto je aj na mobile.

6/ Opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo dha 15.05.2020 uviedol, Zze byt, v ktorom
matka so synom Zije je vo vlastnictve matkinho partnera pana J.. Byt je trojizbovy a je vedeny v Cistote a
poriadku, zariadeny je modernym a vkusnym nabytkom. V byte sa nachadza vstupna chodba, kiupelfa
s WC, spalfa, kuchyria, obyvacia izba a samostatna detska izba maloletého Y.. Detska izba je pekne a
ucelne zariadena a sluzi potrebam maloletého dietata. Nachadza sa v nej postel’ maloletého, pisaci stdl,
Satnikova skrifa, rozkladaci gau€, ma tam mnozstvo hier, notebook, knihy, atd. Rozhovor bol vykonany
s pani X., ktora uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi a taktieZ aj so zverenim syna do
jej osobnej starostlivosti. Vyzivné pozaduje vo vyske 150,-Eur mesaéne. Ohladne stretdvania otca so
synom si matka predstavuje kazdy druhy vikend s tym, Ze sa vopred rodi¢ia dohodnu ¢i toto stretnutie
plati. Sviatky ako Stedry vecer a Silvester si matka nepraje, aby bol styk s tym, Ze medzi sviatkami
matka umozni, aby bol otec so synom. Komunikacia medzi rodi¢mi, ako uviedla pani X. je velmi zlI3,
nekomunikuju spolu skoro vébec. Ked chce otec syna Y. tak napiSe cez Messenger otec synovi a nie
matke. Na vyzivu syna poslal otec naposledy v mesiaci april a to vo vySke 50,-Eur. Matka pracuje
ako sanitarka na neurologickom oddeleni v Dolnooravskej nemocnici v Dolnom Kubine na dve zmeny,
priemerne pracuje jeden vikend v mesiaci aj to len ranné zmeny. Matkin mesacny prijem je priblizne
620,-Eur mesacne zo zarobkovej €innosti a pridavku na dieta. Podla jej udania k mesanym vydavkom



patri najom 100,-Eur, 50,-Eur energie, 100,-Eur pausal pre syna a matku, 30,-Eur splatka bicykla, 100,-
Eur splatka uveru. Detskou lekarkou je MUDr. Skerlikova a iné odborné ambulancie Y. nenavstevuje.
Rozhovor bol vykonany aj s maloletym Y., ktory uviedol nasledovné: ,ja chodim do Skoly H. J., som
Stvrtak. V 8kole sa mi velmi dari mam super znamky a bavi ma angli¢tina. Navstevujem v Skole florbalovy
krizok a mimo Skoly chodim na hudobnua, hram na gitare. So surodencami mam dobry vztah, ale
CastejSie som so star8im bratom, lebo on byva v X. a sestra je na Liptove. V tomto byte byvame asi tri
mesiace neviem presne. Ujo je v pohode oslovujem ho ujo, ale tykdme si. Chodime spolu na bicykle a
do hor. Je vidiet, Ze je mama s ujom spokojna. Stalo sa, Ze ocino na maminu predo mnou nerozpraval
pekne. NajradSej by som chcel, keby boli rodi¢ia aj nadalej spolu, lebo ich mam oboch velmi rad. Ja by
som chcel ostat' s maminou a ku ocinovi hodit kazdy druhy vikend, Stedry veéer a Silvester chcem byt
s maminou, ale pomedzi sviatky mézem byt aj s ocinom. Cez letné prazdniny by som chcel byt v juli s
maminou a kazdy druhy vikend s ocinom, ale v auguste by som chcel striedat tyZzdne a to tak, Ze jeden
tyZzdeft s maminou a tyZderi s ocinom. U ocina som tento vikend od piatku do nedele, dnes mi mozno
ocino donesie hoverboard a kavovar ¢o som si v R. zabudol. S ocinom som v kontakte osobne aj cez
telefén, niekedy si zavolame, alebo si piSeme cez Messenger. Ked chce, aby som Siel k nemu tak on to
napiSe mne a ja sa idem spytat mamy ¢i méZem, mama ma pusti, ale chce aby sa ocino skontaktoval s
mamou a dohodli sa oni.“ Dia 12. 05. 2020 bolo vykonané Setrenie u pana D. X., nar. X. X. XXXX otca
maloletého Y. X. na adrese K. R. & XXX. V domacnosti bol pritomny otec maloletého. Rodinny dom, v
ktorom otec byva je v spoluvlastnictve oboch rodiov maloletého. Je to dvojposchodovy rodinny dom,
ktory je podpivni¢eny. V pivni¢nych priestoroch je jedna bytova jednotka, ktora ma aj samostatny vchod.
Na prvom poschodi je dalSia bytovéa jednotka, v ktorej sa nachadza vstupna chodba, obyvacia izba s
kuchynou, kupelfa, spélfia, miestnost vytvorena na obytnu izbu, na druhom poschodi je priestranna
podkrovna izba maloletého Y. v ktorej sa nachadza postel, pisaci stdl, obyvacia stena a hra¢ky. Na tomto
poschodi bola vytvorena dalSia samostatna mensia bytova jednotka, v ktorej byvala sestra maloletého Y.
so svojim dietatom. Je tam kuchynska linka, a obyvacia ¢ast. Na chodbe tohto poschodia sa nachadza
dalSia kupelia. Je to velky viacgeneraény rodinny dom. Pan X. sa vyjadril, Ze na podanom navrhu trva v
celom rozsahu. So synom je v kontakte kazdy def prostrednictvom telefonatov alebo cez Messenger. So
synom sa stretava sporadicky, odévodnil to tym, Ze medzi rodiémi je vefmi tazka komunikacia. S matkou
sa dohodol, Ze budu spolu komunikovat’ len prostrednictvom SMS sprav. Pan X. pracuje v spolo¢nosti
Drevicom Parnica na pile ako $ofér nakladného auta. Jeho prijem z tejto €innosti je v €istom cca 540,-
Eur mesaéne a pobera aj vysluhovy déchodok vo vyske 705,- Eur. Dalej uviedol, Ze méa v plane predat
rodinny dom, kupcov uz ma, len ¢akaju na ich vyjadrenie z banky, kedZe pocas aktualnej situacie s
COVID-19 banky sprisfiuju podmienky. Uviedol, Ze manzelka o tomto predaji vie a podpisala v3etky
potrebné dokumenty na predaj domu. Pan X. je s novymi majitefrmi domu dohodnuty, Ze v rodinnom
dome bude byvat ako najomnik v pivni€nych priestoroch, kde si aktualne maluje byt. Z pefiazi planuje
vyplatit hypotéku a zvySné peniaze si rozdelit s manzelkou. S mal. Y. ma dobry vztah. Maju este dve
plnoleté deti dcéru, s ktorou ma taktiez dobry vztah, ale s druhym plnoletym synom je, ako uviedol vztah
horsi.

7/ Opatrovnik na pojednavani dfia 26.05.2020 uviedol, Ze suhlasi s uzavretou rodi¢ovskou dohodou a
€o sa tyka vyzivného navrhol urcit' vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne.

8/ Okrem vysluchu ucastnikov konania a vyjadrenia opatrovnika, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so sobadnym listom u&astnikov, s rodnym listom maloletého, so spravou opatrovnika
z vykonaného $etrenia zo dfia 15.05.2020 z &.I. 59, s potvrdeniami UPSVaR Dolny Kubin a Socialnej
poistovne, pobocky Dolny Kubin, na manzelov, s potvrdeniami zamestnavatefov manzelov s rozpisov
ich prijmov, s dokladmi o vyske pravidelnych vydavkov hradenych kazdym z manZzelov a s dalSimi
listinnymi dOkazmi zaloZenymi v spise. Sud sa dalej oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.
8P/16/2019.

9/ Podla § 18 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10/ Podla § 19 ZoR, ods.:

1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.



2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

11/ Podla § 22 ZoR, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

12/ Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

13/ Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

ManzZelia uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v D. a toto je zapisané v knihe manZelstiev Matri¢ného
uradu D. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX. Z manzelstva pochadzaju
tri deti z toho jeden malolety: Y., nar. XX.XX.XXXX. U oboch ide o manzelstvo prvé, obaja manzelia
su Statni obCania SR a posledné spolocné bydlisko mali v Oravskej Porube &. 123 &im je dana
miestna prisludnost’ tunajSieho sudu pre konanie. Z vypovedi manzelov vyplyva, Ze konfliktné vztahy
v manzelstve su dlhodobého charakteru. Tomuto konaniu uz predchadzalo rozvodové konanie zacaté
na navrh manzelky 25.02.2019, ktoré bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu, avsak k pozitivnej
zmene manzelskych vztahov po ukonceni tohto konania nedoSlo. V manZzelstve absentovala medzi
partnermi tolerancia, vzajomna pomoc a podpora. Tymto trpela vo vztahu najma manzelka, ktora sa citila
ako zena dlhy ¢as nedostatocne akceptovana manzZelom a jej snaha ostala bez pozitivnej odozvy, ktora
oCakavala. ManzZelia sa zamerali predovSetkym na zabezpecenie a zlepSovanie podmienok byvania,
zabezpecenie financii na Zivobytie. Aj v désledku vykonu prace travili spolu malo &asu a ich odcudzenie
sa zvacsovalo. NerieSenie problémov vo vztahu a vzajomnej komunikacii viedlo u obidvoch k poruseniu
povinnosti vernosti. Manzelka nadviazala mimomanzelsky vztah so su&asnym priatefom, ktory urcity ¢as
aj prerusila v snahe zachrany manzelstva ale k obnoveniu manzelského spoluZitia a k zlepSeniu vztahu
nedoslo. Kriza vyvrcholila odchodom manzelky so synom zo spolo€nej domacnosti v januari 2020 a od
marca manzelka Zije uz s priatefom, s ktorym si rozumie a je jej oporou. Vztahy v . manzelstve su trvale
a vazne rozvratené bez perspektivy obnovy spoluZitia, preto sud za splnenia podmienok uvedenych v
§ 23 ZoR manzelstvo rozviedol.

14/ Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

15/ Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3/ Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodic¢om alebo
ho zakaze.

4/ Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

5/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

16/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

17/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

18/ Na pojednavani vo veci dnia 26.05.2020 uzavreli rodi¢ia maloletého dohodu o Uprave Casti
rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa maloletého Y., konkrétne o Uprave osobnej starostlivosti
a styku na €as po rozvode, a to v zneni uvedenom v Il. vyrokovej Casti rozsudku. Sud predmetnu
rodi¢ovsku dohodu so suhlasom opatrovnika dietata podla § 24 ods. 3, § 25 ods. 1 Zakona o rodine
schvalil, nakolko tato je uzavreta v sulade so zaujmami maloletého. Na zaklade rodi€ovskej dohody je
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletého od rozchodu rodiov vo februari
2020 stard, jej starostlivost’ je na pozadovanej Urovni a matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
vykon starostlivosti. Rodi¢ovska dohoda zohladfiuje aj nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze ma oboch
rodiCov rad ale chce ostat s mamou a s otcom sa stretavat kazdy druhy vikend a tiez cez prazdniny.
Dohoda obsahuje upravu prava kazdého z rodi€ov zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Z
ustanovenia § 28 ZoR vyplyva, Ze rozhodnutim sudu o zvereni dietata matke nedochadza k odfatiu
ani k obmedzeniu rodi¢ovskych prav otca a prava rodi¢ov su rovnake, preto nebol dévod upravit, Ze
maloletého bude zastupovat a spravovat jeho majetok len matka. Rodi€ovské prava a povinnosti a teda



aj pravo zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok maju zasadne obaja rodicia. RodiCovské prava a
povinnosti vykonava len jeden z rodi€ov v pripadoch predpokladanych v § 28 ods. 3 ZoR. Od zasahov
do rodi€ovskych prav a povinnosti jedného z rodi¢ov podla § 38 ZoR, spocivajucich v ich pozastaveni,
obmedzeni alebo pozbaveni, treba ddsledne odliSovat Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti podla §
24, 25, 36 ods. 1 spocCivajucu najma vo zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov. Rodi¢ovské prava a povinnosti podfa § 28 ods. 1 ZoR, teda aj pravo a povinnost zastupovat
svoje maloleté dieta, zostavaju obidvom rodi€om zachované aj po rozhodnuti sidu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 61/2011 z 11.05.2011). KedZe v danej
veci neboli otcovi rodiCovské prava obmedzené, pozastavené ani ich nebol pozbaveny rozhodnutim
sudu, ani nenastali iné okolnosti predpokladané § 28 ods. 3 ZoR, ked rodi€ovské prava vykonava
len jeden rodi¢, ma otec pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok rovnako ako matka.
Dohodou je upraveny aj styk otca s maloletym, aby bol zachovany vztah maloletého aj k tomu rodi€ovi,
ktory dieta nema v osobne;j starostlivosti a tak sa mohol aj tento druhy rodi¢ podielat na vychove dietata.
Viano¢né sviatky su upravené dohodou tak, aby ich malolety mohol travit's obidvoma rodiémi v rovnakom
rozsahu s tym, Ze otec, reSpektujuc nazor dietata, upustil od pévodnej poZiadavky na styk kazdy druhy
rok v diioch 24. a 31.12. Letné prazdniny je styk vymedzeny v mesiaci juli v rozsahu 15 dni, avSak z
dovodu, Ze moznosti Cerpania letnej dovolenky u otca su zavislé od poziadaviek jeho zamestnavatela a
nie je ich mozné upravit konkrétnym ¢asovym vymedzenim (od - do), dohoda obsahuje povinnost otca
oznamit matke presny termin styku ur€eného v rozsahu 15 dni po€as jula najneskér do 15.06. v roku,
¢o sud povazuje za dostato€nu dobu, ked nie je v moznostiach a schopnostiach otca ur€it si termin
dovolenky samostatne, resp. zistit termin mozZnej dovolenky u zamestnavatela dostato¢ne diho vopred
pred za&atim letnych prazdnin.

19/ Predmetom rodi€¢ovskej dohody nie je Uprava vyZivovacej povinnosti z dévodu rozpornych stanovisk
rodi€ov tykajucich sa vyzivného. Otec v priebehu konania suhlasil s maximalnou vySkou vyzivného na
maloletého 130,- eur mesacne, s &im matka nesuhlasila. Sud v sulade so stanoviskom opatrovnika, aj
vyjadrenim matky, ktoré uviedla pri Setreni pomerov opatrovnikom, ur€il vyzivné na mal. Y. vo vySke
150,- eur mesacéne. Malolety méa 10 rokov, je Ziakom prvého stupria ZS. Ma mimoskolské zaujmy - chodi
do L'SU na gitaru s poplatkom 50,- eur polroéne, tiez na florbal v $kole za ktory je mesaény poplatok
6,- eur. Matka plati na syna v Skole poplatok vo vyske 10,08 eur mesacne (zsjmdk, cestovné). Matka je
zamestnana ako sanitarka. V mesiacoch 12/2019-2/2020 dosiahla Cisty prijem zo zamestnania 1 729,04
eur k éomu mala vyplatené socialnou poistoviiou v mesiacoch 1,2/2020 nemocenské spolu vo vyske
100,40 eur, t.j. za uvedené obdobie dosiahla celkovy prijem 1 829,44 eur ¢o predstavuje Cisty mesacny
prijem 610,- eur, k Comu pobera pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. V mesiaci marec 2020 mala
vyhlasenym nudzovym stavom SR pre epidémiu Covid 19. So synom a priatefom Zije v byte, ktory je
vo vlastnictve jej priatela, ktorému podla vypovede prispieva na byvanie 100,- eur mesacne. Matka
hradi splatky troch Gverov (pouzité na Zivobytie, na kotol) mesa&nymi splatkami vo vySke 29,67 eur,
30,- eur a 42,76 eur. Hradi platbu za telefén a internet vo vySke cca 50,- eur mesacéne, v marci 2020
hradila az 92,54 eur (¢o oddvodnila spésobom komunikacie a vyucby syna cez siete). Rodi€ia majua v
BSM rodinny dom, v ktorom Zije otec. Otec je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 705,13 eur
mesacne. Je zamestnany s priemernym Cistym mesaénym prijmom vyc&islenym za obdobie mesiacov
11/2019-4/2020 vo vySke 558,- eur (vratane dafiového bonusu). Plati mesacne splatky hypouveru na
dom vo vyske 400,09 eur, spotrebného tveru ¢erpaného zo SLSP, a.s. vo vyske 98,52 eur, spotrebného
Uveru erpaného z VUB, a.s. vo vyske 93,59 eur. Splaca tieZ Uver poskytnuty spoloénostou QUATRO
za nakup matracov mesacnymi splatkami vo vySke 40,- eur. Plati zalohovu platbu za elektriku 200,- eur,
poplatok za zariadenie na Usporu energii spolo¢nosti Inogy vo vyske 27,60,- eur mesacne, poplatok
za internet 20,- eur mesacne, poplatok za RTVS 4,64 eur mesacne, poistné za poistenie domu a
domacnosti vo vyske 53,65 eur Stvrtroéne, poistné za motorové vozidlo vo vySke 51,98 eur rocne.
Vzhladom na zistené potreby maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti otca s prihliadnutim aj
na tu skutoénost, Ze tento znada vydavky spojené s byvanim v podstatne vaéSom rozsahu ako matka
(matka ma zabezpecené spolo¢né byvanie s priatelom, t.j. obaja sa pomerne podielaju na vydavkoch,
otec Zije sdm v rodinnom dome, kde su zna&né mesacné naklady na energie, Uverové zatazenie a aj v
pripade oCakavanej zmeny tykajlicej sa byvania otca po odpredaji spolo¢ného domu, kedy ma mat otec
zabezpelené byvanie uz formou najmu, bude sam hradit’ vydavky spojené s najmom), so zohfadnenim
aj rozsahu styku, po€as ktorého otec hradi potreby dietata vzniknuté v tomto €ase, je sud nazoru, Ze
vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne je primerané zistenym pomerom.



20/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
(§ 122 Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,,CMP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



