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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga8a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: T. F. L., E..L.., L. L.
Q. XX, Z., K.: XX XXX XXX proti zalovanému: Y. 8., W.. X.X.XXXX, M. F. L. XX, Y., o zapl. 2.143,02
eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 18.10.2019, ¢.k.
4C/522/2015-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdzuje.
Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 4,71 eur zastavil,
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni istinu 2.143,02 eur, aroky vo vyske 128,58 eur, uroky z omeskania
vo vyske 3,12 eur a uroky z omeSkania vo vy8ke 8% ro¢ne zo sumy 2.143,02 eur od 25.4.2015 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni
priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,58% o ktorych vy3ke si vyhradil
rozhodnut samostatnym uznesenim.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobkyria ako dodavatel uzatvorila
dnia 31.1.2013 so Zalovanym ako spotrebitefom uverovud zmluvu & XXXXX, ktorou Zalobkyra poskytla
Zalovanému splatkovy bezucelovy uver vo vySke 3 000 eur, pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe
17,9 % p.a. VySka RPMN bola 21,22 % a priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy 20,9 %.
Celkova dgiastka, ktoru musel Zalovany podla zmluvy zaplatit’ predstavovala sumu 4 680 eur. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pefnazné prostriedky z Uveru Zalobkyfa poskytne na Zalovanym uréeny ucet.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 60 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 76,01
eur splatnych vzdy v 20. defl kalendarneho mesiaca, pric¢om prva splatka bola 20.2.2013 a kone¢na
splatnost’ Uveru 22.1.2018. Z bodu 4. uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak klient nezaplati anuitnu splatku
v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vySke 8 % p.a. z nesplatenej anuitnej splatky az do
jej zaplatenia. Ak klient porusi alebo nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy, vratane
omeskania s platbou anuitnej splatky, banka je opravnena Ziadat' pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Z prehlfadu splacania predmetného Uveru do pred€asného zosplatnenia sud prvej indtancie zistil, Ze
Zalovany uhradil na splatkach sumu 1 750,71 eur, ktoré boli vo vySke 893,73 eur zapoditané na urok a
v sume 856,98 eur na istinu. Zalovany riadne uhradzal splatky az do 22.12.2014, nasledne sa dostal do
omeskania so splatkou splatnou 20.1.2015, na ktord uhradil len 2,48 eur. Zalobkyfia vyzvala Zalovaného
listom zo dia 24.2.2015 (,Druhd& upomienka®“) na zaplatenie ome8kanych splatok uveru, nasledne
listom zo dia 24.4.2015 oznaCenym ako “Vyzva na predCasné splatenie uveru® Zalobkyrna pred€asne



zosplatnila uver a vyzvala Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vySke 2 334,72 € s prisluSenstvom do
4.5.2015. Zasielku s uvedenou vyzvou posta dna 19.5.2015 vratila zalobkyni ako neprevzatu v odbernej
lehote.

3/ Zatohto skutkového stavu, odkazujuc na § 497 Obch. zak., § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 Ob¢.
zak., §1 ods. 2, § 2 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. , § 517 ods. 2 Ob¢. zdk. a§ 10ca § 3 ods. 1 NV &.
87/1995 Z.z. dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zaloba je v prevaznej ¢asti ddvodna. Z vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie prijal skutkovy zaver, Ze Zalovany po poskytnuti iveru v sume 3 000 eur
aver v dohodnutych splatkach vo vyske 76,01 eur riadne a véas nesplacal. Zalovany mal povinnost prvu
splatku uhradit 20.2.2013 a termin koneé&nej splatnosti Uveru bol dohodnuty ku dfiu 22.1.2018. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil splatky v celkovej sume 1 750,71 eur a nasledne uz
dalSie splatky neuhradil. Splatky boli zapocitané v prospech istiny a v prospech dohodnutého zmluvného
uroku. Nasledne Zalobkyfia v sulade s ¢l. 4 uverovej zmluvy po tom, ¢o Zalovany bol v omeskani
so splatkami od 21.1.2015, pristupila listom zo dha 24.4.2015 k zosplatneniu celého Uveru a vyzvala
Zalovaného k zaplateniu dlhu 2 334,72 eur v lehote do 4.5.2015. Zalovany po zosplatneni Gveru neuhradil
Ziadnu platbu. Pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou sud prvej
inStancie posudil ako spotrebitelsky, ktory je nevyhnutné posudzovat’ aj podfa pravnych predpisov
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zakon
¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch), kedZe Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany ako spotrebitel, pretoze
mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Sud prvej instancie po preskimani obsahovych nalezitosti Gverovej zmluvy zistil, Ze tato obsahuje vietky
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU. Vzhladom na
uvedené sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni zosplatnenu a neuhradenu &ast
uverovej istiny v sume 2 143,02 eur, sumu riadnych urokov 128,58 eur, ktoré si Zalobkyna uplatnila z
neuhradenych splatok od ich splatnosti do zosplatenia Uveru dia 25.4.2015 a sumu urokov z omeskania
3,12 € ako vycisleny urok z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne za omeskané splatky do zosplatnenia
averu. Dalej zalobkyni priznal Uroky z omeskania vo vyske 8% roéne z nezaplatenej istiny 2.143,02
eur od zosplatnenia Uveru (25.4.2015) do zaplatenia a vo zvy3nej Casti (Uroky z omeskania vo vyske
8% ro¢ne z nezaplatenych urokov 131,78 eur od 25.4.2015 do zaplatenia a v €asti zmluvnych urokov
17,90 % rocne z istiny 2.143,02 eur po zosplatneni Uveru) Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.
Pokial ide o zamietajuci vyrok, sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze zmluvny urok 17,90% rocne po
zosplatneni Zalobkyni nepatri, vychadzajuc pritom z uznesenia US SR sp. zn. IV US 476/2012, v ktorom
bol odobreny nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do
splatnosti, nasledne sa diZznik dostdva do ome&kania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (vid R
59/1998, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/1998), ako aj zo stanoviska obdianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave &. 1/2019 z 26.2.2019. Pokial ide o uroky z ome$kania, tie podfa nazoru
sudu prvej indtancie Zzalobkyni patria len z uplatnenej istiny Uveru, nie v8ak z nezaplatenych zmluvnych
urokov, pretoZe tak Obciansky ako aj Obchodny zakonnik pravo pozadovat’ prislusenstvo pohladavky
(uroky z omeskania) z prisludenstva (zmluvnych urokov) veritefovi nepriznavaju. V tomto kontexte sud
prvej indtancie poukazal na rozsudok NS CR z 24.3.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 6Co 31/2017 a rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6C0/92/2017.

4/ Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie 4,71 eur zastavil, ozrejmil,
Ze Zalobkyna v Ciastonom spatvzati Zaloby vzala Zalobu spéat’ v €asti zmluvnych urokov do zosplatnenia
3,20 eur, urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske 1,51 eur, ako aj poplatkov vo vySke 60 eur,
hoci tieto poplatky v konani neboli realne uplatnené, €o koreSpondovalo aj s pévodnym petitom Zaloby,
v ktorom Ziadne poplatky nepozadovala. V dbsledku tohto zistenia nepovaZzoval sud prvej indtancie
spatvzatie Zaloby v &asti 60 eur za u€inné. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie konanie zastavil
len v ¢asti sumy 4,71 eur (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.).

5/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 a § 256 ods. 1 C.s.p. a zohfadniac
procesny Uspech/neuspech sporovych stran priznal procesne Uspednej Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 99,58% s tym, Ze o ich vyske si vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6/ Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a napadla nim jeho zamietajuci vyrok.
Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze



Zalobe v tejto Casti vyhovie. Argumentovala tym, Zze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
ked jej nepriznal narok na zmluvny urok po zosplatneni, ako aj narok na urok z omesSkania zo zmluvného
uroku. Pokial ide o narok na zmluvny urok po zosplatneni, poukazala na Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo
113/2018 zo dfia 30.7.2019, ktory poskytuje jasny zaver ohfadom predmetného naroku veritela. Podla
Zalobkyne existuje mnozZstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom cez analogiu
legis vyplyva zaver, Ze narok veritel na dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu,
ale na vratenie v rdmci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov (§ 409, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3
Obch. zak., § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 Zakona ¢. 129/2010 Z.z.). Ak zakon €. 129/2010 Z.z. (§ 16 ods. 1)
spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvné Uroky az do dfia splatenia istiny, musi
mat tomu zodpovedajlice pravo na zmluvne dohnuté troky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto¢nostou
zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z Uveru neovplyviiuje.
Podla Zalobkyne restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok po zosplatneni
neobsahuje Ziadny pravny predpis. V tejto suvislosti zalobkyria dodala, Ze navrh zakona €. 106/2014 Z.z.,
ktorym sa malo doplnit’ ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. o vetu: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 nebol nikdy legislativne prijaty. Pokial ide o
narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku naakumulovaného ku driu zosplatnenia, ma Zalobkyna
za to, Ze pozadovany narok je narokom, ktory predpoklada ust. § 497 Obch. zak. na podporu svojej
odvolacej argumentacie.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil s nosnymi dévodmi
napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost' (§ 387 ods. 2 C.s.p.)

8/ K odvolacej argumentacii Zalobkyne ohfadom kumulacie Urokov a urokov z omeskania po vyvolani
predCasnej splatnosti uveru odvolaci sud uvadza, Ze odborna verejnost, ani sudna prax doposial
nedospela k jednoznaénému a zhodnému zaveru, €i veritefovi patria zmluvne dohodnuté uroky aj
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, a preto ohfadom tejto problematiky nie je ani jednotna a
konstantna judikatura. Ani rozhodovacou &innostou NajvySSieho sudu SR nebola ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu jednoznacne vyrieSena otazka zjednotenia pravnej problematiky naroku na uroky
z omeSkania a naroku na uroky (aspofi o tom odvolaci sud nema vedomost). Odvolaci sud preto
vychadzal najmé zo zésady pravnej istoty vyjadrenej v €l. 2 Zakladnych zasad Civilného sporového
poriadku, ktory chrani hodnotu predvidatefnosti prava resp. sudnych rozhodnuti. Obsahom uvedene;j
zasady je, so zretelom na zavery vyplyvajlce z ustalenej judikatary Ustavného stdu SR (porov. napr.
rozhodnutia Ustavného sadu SR 1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, Il.  US 243/05) poziadavka,
aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved, teda Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované.

9/ Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze za obdobie po zosplatneni
uveru Zzalobcovi zmluvny urok z nezaplatenej istiny neprinalezi. Podla nazoru odvolacieho sudu
nepripustnost’ kumulacie vyplyva z ust. § 503 Obch. zak., podla ktorého je zavazok platit uroky splatny
spolu so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky, z Coho mozno vyvodit, Ze zmluvné droky mdze
veritel' uCtovat' len do splatnosti zavazku vratit pefazné prostriedky. Splacanie averu v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia
a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto predstavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
potvrdzuje narok dodavatefa na Uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav v3ak nastava pri pred€asnom a
mimoriadne zosplatnenom Uvere, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢ane;j istiny
Uveru, vr. urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu poZi¢anych penaznych
prostriedkov v ddsledku &oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody
splatok. V pripade, Ze nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u



seba a tieto uzivat, nie je dovod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol zalozeny nespravodlivy
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktortd by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku dnu zosplatnenia a poénuc prvym driom omeskania spotrebitela vznika protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uveru. S protiprdvnym stavom sa spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy, nie vSak odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, t.j. stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov v
zmysle spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protiprdvnym stavom
stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢.
zak. robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods.2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 a
§ 3a nar. vl. €. 87/1995 Z. z. Ak by sa zalobca odplatnych plneni napriek vy33ie uvedenému vykladu
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Ob¢. z&k. a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. (k tomu bliZSie
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. 6. 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014). V danej veci vychadzajuc z
toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, zmluvny drok odo dia ucinkov zosplatnenia Uveru
Zalobkyni nepatri. K obdobnym pravnym zaverom dospel odvolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 9Co
17/2018, 15Co 110/2018, 7Co 347/2017, 10Co 95/2018, 11C0/36/2015, atd. Odvolaci sud podporne
poukazuje na rozhodnutie obchodnopravneho senatu NS SR sp. zn. 40bo 143/1998 zo dna 1.7.2000
(ZSP, 43/2000) vydané v zaciatkoch pravnej Upravy spotrebitelského prava (odvolaci sud vSak nevidi
relevantny dovod, aby jeho zavery neboli aplikovatelné aj v su€asnosti), podla ktorého zmluvné uroky
z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dlhu je diznik v
omeskani a vznika jeho povinnost platit uroky z omeskania. Odvolaci sud dodava, Ze dfia 20.2.2019
bolo z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov na Obcianskopravnom kolégiu
Krajského sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce Stanovisko €. 1/2019, podla ktorého, cit: "V pripade
plnenia zo spotrebitelského tUveru, zmluvny arok odo diia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi*.
Pokial v suvislosti s narokom na zmluvny arok po zosplatneni Zalobkyfia poukazuje na uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo 113/2018, odvolaci sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie primarne rieSilo otazku
nespravnej pravnej interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z.z. sudmi niz8ej inStancie,
pricom problematike, €i veritel ma alebo nema po zosplatneni dihu narok na zmluvné uroky sa venovalo
len okrajovo.

10/ Ustavny std SR v svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012 sa sice bezprostredne
nevyjadril k pravnej otdzke naroku na zmluvné droky po zosplatneni uveru, uviedol vsak, ze , vyklad
obsiahnuty v namietanom rozhodnuti krajského sudu (iSlo o rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, poznamka odvolacieho sudu), ktorym zrozumitefne a presvedcivo
objasnil rozdiel, resp. vztah medzi arokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania, ako aj otazku,
preCo zmluvny urok vo vySke 15,8 % rotne od 26. 8. 2009 do zaplatenia patri stazovatelke iba
do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Strukturu Zalovanej Ciastky) prislichajicej, resp. priznanej
stazovatelke a rozSiril vecnu argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, poukazujuc na Standardni obchodnopravnu judikatiru v tejto oblasti, povazuje za
ustavne akceptovatelny*.

11/ Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, Ci
veritel ma v pripade omeskania diZznika (spotrebitefa) popri urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté
uroky zo spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého uveru az
do uplného vratenia istiny, mozno, za stavu chybajucej ustalenej rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho
sudu SR k danej otdzke, zabezpecit dosledné reSpektovanie zdsady pravnej istoty vyjadrenej v &l.
2 Z&kladnych zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v preskiumavanej veci,
bude vychadzat' z pravnych zaverov vyslovenych v Stanovisku €. 1/2019 Obc¢ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, a teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi



zmluvny drok za dobu od okamihu zosplatnenia uUveru do splatenia istiny nepatri. Podla nazoru
odvolacieho sudu je; za stavu nazorovej nejednotnosti v danej otazke jednotlivych senatov Krajského
sudu v Bratislave, existujucej pred prijatim citovaného Stanoviska €. 1/2019; v zaujme zabezpecenia
pravnej istoty vdetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatelnosti rozhodovania
znamenajuceho, ze strany v spore moZzu legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako, nevyhnutné vychadzat' z jednotnych pravnych
zaverov a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vaésinou odvolacich senatov na Krajskom
sude v Bratislave vyjadrenom v prijatom Stanovisku a k argumentacii uvedenej v rozsudku na Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018, z ktorej tento pravny nazor vychadza. V sulade s vy3Sie
prezentovanym pravnym nazorom je potom zrejmé, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru veritef
poZaduje okamzZité zaplatenie Uveru v celosti, &im dochadza k zmene Uverového vztahu a za danej
situacie uz nembze pozadovat zaplatenie zmluvného uroku po splatnosti Uveru, pretoze ta uz nastala a
vznika mu narok len na urok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

12/ Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobkyne vo vztahu k zamietajucej Casti vyroku tykajucej
sa uroku z omeskania zo zmluvného Uroku naakumulovaného ku diiu zosplatnenia (narok na uroky z
urokov), odvolaci sud poukazuje na Rozsudok velkého senatu obchodného kolégia NajvysSieho sudu
CR zo dfia 24.3.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v ,Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisk
pod &. R 5/2006%, ktory, vychadzajuc z pravnej Upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, skonstatoval,
Ze uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania su podla ust. § 121 ods. 3 Ob&. zak. prisluSenstvom
pohladavky, ktorou sa v kontexte s ust. § 488 Ob¢&. zak. (charakteristika zavazkového pravneho vztahu)
rozumie penazné plnenie (istina), na ktora vzniklo veritelovi pravo z hlavného zavazkového vztahu.
K jeho zmene (v tom smere, Ze veritefovi vznika narok aj na sankcie za omeskania s platenim tohto
plnenia), dochadza priamo zo zdkona az omeSkanim dlznika. DIZnik sa tym, Ze v€as nesplati zmluvné
uroky z istiny, dostava do omeskania s platenim prisluSenstva, nie v3ak s platenim vlastného dlhu. Pravo
poZadovat od dlZznika prisluSenstvo z prisluSenstva (teda uroky z omeskania zo zmluvnych drokov)
veritel nema z dévodu, Ze obciansky zdkonnik, ani obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju.
Néazor, Ze mozno priznat urok z omeskania alebo poplatok z omeskania z prisluSenstva pohladavky
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. by bez vazby na ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak. viedlo k absurdnému
zaveru, Ze takto priznané prisludenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohfadavky, ale novo vzniknutou
samostatnou pohladavkou. NS CR vo svojej neskor$ej judikature tito argumentaciu len dalej rozvijal a
od vys$ie uvedeného stanoviska velkého senatu sa nijak neodchylil (vid napr. rozsudok NS CR zo dia
14.4.2004 sp. zn. 32 Odo 21/2002, rozsudok NS CR zo dria 30.8.2006 sp. zn. 29 Odo 689/2006, ktory
dokonca vyslovil, Ze zmluvné dojednanie o plateni urokov z omeskania zo zmluvnych urokov je v zmysle
§ 39 Obg. zak. neplatné pre rozpor so zakonom, uznesenie NS CR zo diia 30.8.2006 sp. zn. 29 Odo
919/2006, rozsudok NS CR zo diia 22.7.2010, sp. zn. 33Cdo 2041/2008). Odvolaci sid nema dévod,
aby podla zmienenej rozhodovacej &innosti najvy$sej stdnej autority CR, vzhladom na skuto&nost,
Ze odkazuje na obsahovo zhodnu pravnu Upravu so slovenskou, nepostupoval. Vzhladom na uvedené
sa odvolaci senat 6Co odchylil od svojho pravneho zaveru vysloveného ohladom tejto problematiky v
rozsudku ¢€.k. 6Co/78/2018-187 zo diia 18.4.2018.

13/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

14/ O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne Upednému Zalovanému trovy odvolacieho
konania nepriznal, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

15/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



