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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angeloviéa a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: Alektum, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 721 587, pravne zastipeného Hudec, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 23,
811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260, proti zalovanému: B. Y., C.. XX.XX.XXXX, S. M. T. XXXX/X, XXX
XX 1., o zaplatenie 4.590,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, ¢. k. 5C/177/2015-70 zo dna 09. aprila 2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a vo vyroku o nahrade
trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit 3.554,91 eur spolu s 8 % urokmi z omeskania roéne od 13.10.2012 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 45 % k rukam zéstupcu
Zalobkyne spolo€nosti W.. B. N. O.. U.. L.., T. XX, S., do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudneho
uradnika o vySke tejto nahrady.”

2. Predmet sporu sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 prvé veta, 4 pism. a), 0), 9, § 517 ods. 1, 2, §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) (v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX
XX U. (dalej len ,zmluva o uvere®)), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 prva veta, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®) (v zneni i&€innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy), § 7 ods. 2 pism. b), 4 prva veta, § 8 ods. 3, 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy), § 3 ods. 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy) a § 132 ods. 1, 2, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1,
§ 185 ods. 1, § 186 ods. 2 prva veta, § 191 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
7. novembra 2011 poukazal na averovy ucet Zalovaného penazné prostriedky vo vySke 4 000,-
Eur a v prospech uverového uctu bola pripisana uhrada v celkovej vySke 445,09 Eur. Vychadzajuc
z uvedenych skutoCnosti a pravneho zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud ulozil
Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi 3.554,91 Eur (4 000,- Eur - 445,09 Eur), a Zalobu v prevySujucej



Casti istiny zamietol. KedZe Zalobca preukéazal splnenie vSetkych zakonom pozadovanych podmienok
pre tzv. zosplatnenie celej pohladavky zo zmluvy o Uvere, sud mu priznal aj narok na zaplatenie
urokov z omes8kania z priznanej istiny 3.554,91 Eur v zakonnej vySke 8 % rocne od 13. oktébra
2012, tzn. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej Zalovanému na zaplatenie celého tzv.
predCasne zosplatneného dlhu v liste z 24. septembra 2019. Sud Zalobu zamietol v prevySujucej Casti
a v Casti naroku na zaplatenie inkasnych nakladov vo vy8ke 21,- Eur, pretoZe Zalobca vstupil do
zmluvného vztahu so Zalovanym na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 20. maja 2013 a v konani
nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie pozadovanych inkasnych poplatkov mal svoj zaklad v nejakom
pravnom vztahu medzi stranami sporu.

4. Vlychadzajuc z citovanej pravnej upravy zakona o spotrebitelskych Gveroch sud mal za to, Zze v
prejednavanom spore sa jedna o spotrebitelsky Gver upraveny zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Preto zmluva o Uvere musi splfat obsahové nalezZitosti vyZadované tymto zakonom.

5. V zmluve o Uvere v prejednavanom spore absentuje podstatna obsahova nalezitost, a to udaje
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch).
Zmluva obsahuje len Udaj o vySke, podte a terminoch anuitnej splatky, a to 84 splatok po 114,19 eur
so splatnostou 7. defi v mesiaci. Pritom nie je ani zrejmé, & mesacna splatka 114,19 eur zahffa aj
poplatky dohodnuté v €l. V bod 1. zmluvy, ktoré sa mali zuétovavat mesacne (poplatok za vedenie uctu
a za zabezpecCenie poistenia).

6. Vychadzajuc z citovaného § 11 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch zakon absenciu uvedenej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy. Poskytuje v3ak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Preto sud predmetny spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Sud prvej inStancie poukazom na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢.k.
5C0/30/2018-128 z 13.12.2018, z ktorého argumentdciou sa stotoznil, zddvodnil svoj odklon
od pravneho zaveru vysloveného Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018.

8. Po citacii ustanoveni § 255 ods. 1, 2 CSP a ustanoveni § 262 ods. 1, 2 CSP sud o nahrade trov
konania rozhodol, s ohfadom na &iasto€ny uspech sporovych stran v konani tak, Ze zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 45 % (72,5 % - 27,5 %).

9. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o
trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani zalobca poukazal
na skutocnost, Zze pri omeskani s €o i len jednou splatkou by amortizaéna tabulka uvedena v zmluve
(vypoditana na zaCiatku zmluvného vztahu) stratila svoj vyznam, relevanciu a bola by absollitne
nepouzitelna, teda zbytoCna. Konstatoval, Ze zo znenia sporného ustanovenia nevyplyva len jeden
mozny zaver, a to taky, Ze veritel musi uviest pri kazdej splatke aka €ast bude zaratand na istinu, aké
Cast na uroky a aka na poplatky. V tejto suvislosti poukazal aj na zaver, ku ktorému dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, v zmysle ktorého ...
~eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje.“ Na zaklade uvedenych
skutocnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote nevyjadril.



11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim
§ 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

12. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat.

13. KedZe odvolanie Zalobcu smeruje iba proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vyroku
o trovach konania, sud nemohol podrobit sidnemu prieskumu vyrok rozsudku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 3.554,91 Eur spolu s urokom s omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 13. oktébra 2012
do zaplatenia.

14. Je nepochybné, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie spravne ustalil, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

15. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitda vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

16. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

17. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

18. Podla § 9 ods.1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide i finan&ného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu;

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g)) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoru sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. V suvislosti s vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to nie len uznesenim, sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, ale aj rozhodnutiami 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 45/2018, 4
Cdo 65/2018, 1 Cdo/171/2018.

21.Podla Cl. 2 ods. 1, 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou



praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

22. V suvislosti s nastupujucou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Krajsky sud v PreSove
predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku v zneni:

»I. Brania uc€inky smernic a k nim prisludna judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie ako Rasmussen,
C-441/14, ECLI:EU:C:2016:278, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584, body 113 a 114,
Kictkdeveci, C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, bod 48, Impact, C- 268/06, ECLI:EU:C:2008:223, bod 100;
Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, body 25 a 27, a Association de médiation sociale, C-176/12,
ECLI:EU:C:2014:2, bod 38, takej vnutrostatnej praxi, podla ktorej k zaveru o eurokonformnom vyklade
dospel vnutrostatny sud bez pouzitia vykladovych metdd a bez nalezitého zdévodnenia?

II. Ak po pouziti vykladovych metdd, akymi su najma teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky
vyklad, systematicky vyklad, logicky vyklad (metéda a contrario, metdda reductione ad absurdum) a
po pouziti vnutrostatneho poriadku ako celku s ciefom dosiahnut ciel v €lanku 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice 2008/481 (dalej aj ,Smernica“) dospeje sud k zaveru, Zze eurokonformny vyklad smeruje k
stavu contra legem, je v takom pripade, porovnavajuc napriklad vztahy pri diskriminacii alebo ochrane
zamestnancov, mozné priznat’ uvedenému ustanoveniu Smernice na ucely ochrany podnikatelov vogi
spotrebitelom pri Uverovych vztahoch priamy ucinok a ponechat’ ako neuplatnené euronekonformné
ustanovenie zakona?*

23. Eurépska komisia predloZzila sudnemu dvoru pisomné pripomienky vo veci C-485/19 a navrhla, aby
Sudny dvor na predloZené prejudicialne otazky dal takuto odpoved:

~vnutrostatnemu sudu prislicha vykladat’ vnatrostatne pravo, ktoré bolo ucinné v €ase relevantnych
skutkovych okolnosti, v o najva&Sej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad contra legem,
v stlade s pravom Unie. Vnutrostatny sid neméze platne zastavat nazor, Zze vnutro$tatne ustanovenie
nie je mozné vkladat v sulade s pravom Unie iba preto, Ze toto ustanovenie bolo v minulosti vykladané
spbsobom, ktory je nezluditelny s tymto pravom. Vnutrostatny sud ma zohladnit’ vnutroStatne pravo ako
celok a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava.

Clanok 10 ods. 2 pis. h/ a i/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nema priamy U€inok v spore medzi
sukromnopravnymi subjektami.”

24. V sulade s vysSie uvedenym, aj ked kone&ne vyrieSenie prejudicialnej otazky zatial nepadlo, nie
je mozné prijat’ zaver prezentovany sudom prvej inStancie, zvlast pri reSpektovani rozhodnuti vyssich
sudnych autorit.

25. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenud pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. V preskiumavanej veci odvolatel opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie. Tato nespravnost bola dana nespravnou interpretaciou ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere
medzi Zzalobcom a zalovanym. V zmysle tohto ustanovenia zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Uvedena otazka spravnej interpretacie oznaceného ustanovenia bola dovolacim sidom rieSena, ako
bolo uvedené vyssie.

27. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a tak ho nepovaZzuje za vecne
spravne. Preto bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSené v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP,



kedZe v dosledku nereSpektovania ustalenej rozhodovacej praxe doslo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

28. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vec vracia sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa nezhostil ulohy zvy3enej ochrany spotrebitela,
vratane skumania vSetkych ostatnych naleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj jeho suladu s dobrymi mravmi. Preto bude ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani tieto pochybenia napravit. Po vyhodnoteni predmetnej spotrebitel'skej uverovej zmluvy
sud prvej inStancie rozhodne opakovane, vratane rozhodnutia o trovach konania.

29. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



