Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 12T/10/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3720010072

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kovacinova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3720010072.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu v Povazskej Bystrici, JUDr. Lucia Kovacinova, na verejnom zasadnuti
dfia 27.05.2020, v trestnej veci obvineného menom A. T., nar. XX.XX.XXXX v U. Bystrici, pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici takto

rozhodol:

obvineny A. T., nar. XX XX.XXXX v U. Bystrici, trvale bytom U. Q., D. XXXX/XX, okres U. Q.,
nezamestnany,

je vinny, ze

diia XX.XX.XXXX, okolo 11.40 hod., v pohostinstve U., na adrese D. XXXX/XXX, U. Bystrica, pod
vplyvom alkoholu a po predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol G. L. a to tak, ze ju najskér
jedenkrat udrel do tvare, potom ju chytil za hlavu a pritladil jej ju o stol, v désledku ¢oho zo stola
spadol skleny pohar, ktory sa na zemi rozbil, nasledne G. L. sotil smerom k barovému pultu a tato
spadla na Crepiny rozbitého pohara na zemi, v désledku ¢oho jej spdsobil hiboku reznu ranu velkosti
7 cm na lavej strane krku s Uplnym poruSenim vnutornej krénej zily, bladivého nervu a kyvaca klavy a
povrchovu reznu ranu na prednej strane hrudnika velkosti 10 cm, ktoré zranenia si vyziadali operacny
zakrok s hospitalizaciou na chirurgickom oddeleni v M. v U. Q. od 29.01.2019 do 04.02.2019, pri¢om
zranenia obmedzovali poskodenu v obvyklom spdsobe zivota minimalne po dobu 6 tyzdfiov, bolestami
a stazenym hybanim krku, potrebou zachovavat prisny kfudovy rezim a oSetrovat operaénu ranu,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., za pouzitia § 38
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., na suhrnny trest 12 (slovom: dvanast) mesiacov) odnatia slobody.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroven sa mu
uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., sa mu urcuje skisobna doba v trvani 30 (slovom: tridsat) mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., sa mu uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak., sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v su¢innosti
s proba&nym a mediacnym uradnikom programu socidlneho vycviku.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.
zn. 1T/97/2019, zo dfia 09.07.2019, pravoplatného dfia 09.07.2019, za prec€in nebezpetného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., za ktory mu
bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani osem mesiacov, s podmienecnym odkladom na sku$obnu
dobu osemnast mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Dna 03.03.2020, podal prokurator Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici, v trestnej veci obvineného
menom A. T., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 76/19/3306-29.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a obhajkyriu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici,
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny poug&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano



j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky "Ano", mohla samosudkyha rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudkyfa na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por., predlozenu
dohodu schvdlila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajkyfia obvineného nemala pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasila s dohodou o vine a
treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



