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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: S.. |. Z.A., V..
XXXXXXXX, P. R. XX, XXX XX P., pradvne zastupeny Advokatskou kancelariou - JUDr. Milo§ Barbus,
advokat, Starova 13, P.O.BOX 154, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: S.. R. S., V.. XX.XX.XXXX, P.
K. XX, XXX XXY., zastipeny S.. R. S., V.. XX.X.XXXX, V. P. XX, Y. o odstranenie stavby, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Sud zriaduje vecné bremeno in rem v prospech vlastnika stavby ,,pristupovej komunikacie P. Y. S.
V. P. na zaklade stavebného povolenia vydaného mestom PreSov pod ¢&islom: P.-R. z dnha 7.7.2010,
spocivajucom v povinnosti strpiet stavbu, jej nerusené vyuzivanie, idrzbu a prevadzkovanie “Pristupovej
komunikacie P. Y. S. V. P.”, na zaklade stavebného povolenia vydaného mestom Presov pod Cislom:
P.-R. z dfha 7.7.2010, tykajucej sa €asti novovzniknutej parcely €. XXXXX/XXX o vymere 2 m2 ostatna
plocha, ktora vznikla oddelenim od pdvodnej parc. €. XXXXX/XXX nachadzajlucej sa v kat. uz. Y., obec Y.,
okres Y. vedenej Okresnym uradom PreSov katastralny odbor na K. XXXXX vo vlastnictve zalobcu v 1/1
a Casti novovzniknutej parcely €. XXXXX/XXX o vymere 4 m2, ostatna plocha, ktora vznikla oddelenim
od pdvodnej parc. €. XXXXX/XXX nachadzajucej sa v kat. Uz. Y., obec Y., okres Y. vedenej Okresnym
uradom PreSov katastralny odbor na K. XXXXX vo vlastnictve zalobcu v 1/1, v zmysle Geometrického
planu €. XX/XXXX zo diia 10.06.2019, vyhotoveného R. Q.S., T..I..N.. S.: XX XXX XXX, ktory je sucastou
tohto rozhodnutia®“.

lll. Zalovany je povinny za zriadenie vecného bremena zaplatit Zalobcovi jednorazovi nahradu za
zriadené vecné bremeno vo vyske 620 eur uréenu znaleckym posudkom &. XXX/XXXX znalca S.. Y. R,,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

IV. Zalovany mé vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 21.1.2019 sa zalobca domahal od Zalovaného odstranenia stavby, t.j.
o dva prieniky stavieb cestného telesa presahujucich na pozemku Zalobcu. Svoju Zalobu Zalobca
odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluény vlastnikom pozemkov parc. reg. A. C.. XXXXX/XXX o vymere
965m2, druh pozemku ostatna plocha a parc. reg. A. C.. XXXXX/X o vymere 96 m2, druh pozemku
zahrady, ktoré su evidované Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor na K. C.. XXXXX pre
k. 0. Y.. Rozhodnutim Mesta PreSov €. s. P.-R. zo dna 7.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10.8.2010 bolo pravnej predchodkyni Zalovaného ako stavebniCke vydané dodatoéné povolenie
stavby pod oznagenim ,,Pristupova komunikacia P.“, a to na pozemkoch parc. &. XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXXIXXXK, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/XXX v k. 0. Y.. Rozhodnutim Mesta PreSov



€. T-R. zo diia 21.5.2018 bolo Zalovanému povolené pred€asné uzivanie inzinierskej stavby pod
oznacenim ,,Pristupova komunikacia P.“, a to na pozemkoch XXXXX/XXX, XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXXIXXX, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX/X. Po porealizathom zamerani Zalovanym
realizovanych stavieb na zaklade dodato¢ného povolenia stavieb bolo zistené, Ze Zalovanym postavené
stavby, a to cesta a odvodriovaci rigol boli z Casti postavené na pozemkoch Zalobcu. Celkove sa jednalo
o 3 prieniky stavieb presahujucich na pozemky Zalobcu, a to cesta zasahuje do pozemku parc. & XXXXX/
XXX v k. 0. Y., odvodnovaci rigol zasahuje do pozemku parc. & XXXXX/X v k. u. Y., cesta zasahuje
do pozemku parc. €. XXXXX/XXX v k. 0. Y. (v zadnej Casti pozemku susediaceho s parc. €. XXXXX/
XXX) Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca zaslal pravnej predchodkyni Zalovaného Predzalobnu vyzvu
na odstranenie stavby zo diha 8.3.2018, v ktorej pravnu predchodkyfiu Zalovaného Ziada, aby stavby
nachadzajuce sa na pozemkoch Zalobcu odstranila. Na predmetnu vyzvu Zalobcu reagoval Zalovany e-
mailom zo dia 4.4.2018, v ktorom uviedol, Ze odvodriovaci rigol, ktory sa nachadzal na pozemku Zalobcu
je uz odstraneny a dalej navrhuje odkupenie €asti pozemkov Zalobcu, na ktorych st neopravnené stavby
Zalovaného. Na vysS&ie uvedeny e-mail Zalovaného Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
reagoval e-mailom zo dfia 10.4.2018, v ktorom uvadza, Ze trva na odstraneni stavieb z jeho pozemkov,
a to v lehote 10 dni od dorucenia predmetného e-mailu. Na e-mail zo dfia 10.4.2018 uz Zalovany, ako
ani jeho pravna predchodkyfa nereagovali a postavenu cestu z pozemkov Zalobcu v stanovenej lehote
neodstranili. Vzhlfadom na to, Ze zo strany Zalovaného bol odvodfovaci rigol z pozemkov Zalobcu uz
odstraneny, tak v suasnosti sa jedna o 2 prieniky stavieb presahujucich na pozemky Zalobcu, a to cesta
zasahuje do pozemku parc. €. XXXXX/XXX v k. 0. Y., cesta zasahuje do pozemku parc. €. XXXXX/
XXX v k. 0. Y. (v zadnej Easti pozemku susediaceho s parc. €. XXXXX/XXX). K pozemku na ktorom je
stavba Zalovaného vystavana, Zalovany nema Ziadny pravny vztah ani iné uZivacie pravo. Vzhladom
na to, Ze na predmetnom pozemku Zalobcu ma Zalobca investi¢ny zamer, podava predmetny navrh na
odstranenie stavby Zalovaného z pozemku Zalobcu.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dia 20.3.2019 vyjadril Zalovany, ktory v podstate uviedol, Ze v €ase
schvalovania Uzemného konania dotknuti viastnici a ich zastupcovia nevzniesli Ziadne pripomienky k
realizovanému rieSeniu cesty, pri¢om stavba bola realizovana podfa projektovej dokumentacie. Dovodil,
Ze v Case, ked cesta uz bola realizovana doSlo k zmene vlastnickych vztahov a susediace pozemky
ziskali do vlastnictva osoby spolupracujuce so Zalobcom za u€elom realizacie developerského projektu.
Popisal, Ze predmetné pozemky sa Zalovany snazil zhodnotit, pri€om iSlo o pozemky vlastnicky v
minulosti patriace jeho pradedovi az do vyvlastnenia po€as komunistického reZimu, pocas ktorého doslo
aj k znehodnoteniu stavieb na tychto pozemkoch patriacich jeho pravnemu predchodcovi. Zalovany dalej
dovodil, Ze ide o presahy mimo ochranného pasma a komunikacie nepresahujuce 50cm pri¢om celkova
vymera dotknutého presahu je v aktualnom stave 5m2, pricom cela Zalovaného komunikacia susedi s
pozemkami na hranici o dizke 80m, z &oho vyplyva presah 6¢cm v prepoéte na dizku hranice uzemia.
Dévodil, ze méa za to, Ze ide zo strany Zalobcu o drobny spor a zaverom svojho vyjadrenia navrhol sudu,
aby zriadil vecné bremeno na presahujuce pozemky Zalobcu za primeranu nahradu podla ZP.

3. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 10.4.2019 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi navrh zmluvy na zriadenie odplatného vecného bremena v
zmysle, ktorého mu umozni vybudovat’ vyjazd na tuto komunikéciu a to za odplatu vo vyske 10.000
eur a zaroven pozadoval ro¢ny poplatok vo vyske 10.000 eur za spravu a udrzbu komunikacie, pricom
takyto navrh bol pre zalobcu neprijatelny. Na zaklade uvedeného povazoval za dovodné Zalobe v pinom
rozsahu vyhoviet.

4. K vysSie uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dfia 9.5.2019 vyjadril Zalovany,
ktory uviedol, Ze Ziadna ani predbezna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy neexistovala,
nakol'ko Zalobcu v Zivote osobne nestretol ani ho osobne nevidel. Dévodil, Ze na ziskani dohody okrem
Zalovaného mala pracovat rodina I., ktori maju pravne vzdelanie a tym, Ze investori neprisli so Ziadnou
ponukou podla vyjadreni pana I. im predostrel ponuku, ktord spomina Zalobcu a z jeho strany to bol
iba prvy maximalisticky navrh poziadaviek, o ktorom bol pan I. diskutovat’ a v pripade znizit niektoré
poziadavky. Zalovany opatovne poukézal na to, Ze samotné mesto Pre$ov doslova odporugilo skosenia,
ktoré predstavuju presahy do pozemku Zalobcu vo vymere 4,58m2, pri¢om tieto presahy sa nachadzali
na pozemkoch, ktoré boli vtedy vo vlastnictve SPFSR. Uviedol, Ze v pripade presahov na pozemky
Zalobcu, ktory stavia obrovsky developersky projekt ide celkovo 0 6,76 m2 (2,18 m2 + 4,58m2) €o pri
trhovych cenach predstavuje iba zlomok nakladov na sudny spor. Opatovne poziadal sud, aby zriadil
vecné bremeno na tieto presahy podla ZP.



5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 4 je rozhodnutie mesta PreSov,
dodato&né povolenie stavby pod oznadenim pristupova komunikacia P., na €. |. 6 a nasl. je e-mailova
komunikacia medzi stranami sporu, na €. |. 8 je predzalobna vyzva na odstranenie stavby, na &. 1. 9 a
nasl. je rozhodnutie mesta PreSov, ktorym bolo povolené pred&asné uzivanie inZinierskej stavby pod
oznacenim pristupova komunikacia P., na €. I. 13 je vypis z LV &. XXXXX, okres Y., obec Y. vo vztahu
k predmetnym pozemkom, na €. |. 22 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, zarover s petitom
vzajomnej Zaloby, na €. I. 27 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. 1. 30 je vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, na €. I. 32 je naért predmetnej komunikacie spolu s presahmi, na €. I.
34, 35 su detaily presahov vo forme nacrtu, na €. I. 40 a nasl. je GP &. XX/XXXX zhotovitelaR. Q. T..I..N..,
na €. |. 53 je uznesenie tunajieho sudu ¢&. k. 16C/3/2019-53 zo dna 24.7.2019, ktorym bol ustanoveny
znalec z odboru Stavebnictvo odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti vo vztahu k
predmetnym pozemkom, na &. |I. 56 a nasl. je staznost' voci vy8Sie uvedenému uzneseniu zo strany
Zalobcu, na €. |. 58 a nasl. su fotokdpie zmlav o buducej zmluve, resp. kipna zmluva, resp. dodatok &.
1 k zmluve o buducej zmluve zo dna 1.3.2016, na €. |. 72 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k staZnosti
Zalobcu, na €. I. 75 je uznesenie tunajieho sudu &. k. 16C/3/2019-75 zo dha 3.10.2019, ktorym bola
vySSie uvedena staznost Zzalobcu zamietnuta, na &. I. 85 a nasl. sa nachadza ZP &. XXX/XXXX znalca
S..Y.R., na&.l. 111 sa nachadza Uprava petitu zo strany Zalobcu, na €. I. 115 sa nachadza uprava petitu
zo strany Zalovaného, na €. |. 120 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16C/3/2019-120 zo diia
28.1.2020, ktorym boli pripustené zmeny Zaloby Zalobcu ako aj zmenu vzajomnej Zaloby Zalovaného
v tam uvedenom zneni, na €. |. 124 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dha 12.3.2020, kde bolo
pojednavanie odro¢ené na neurcito z ddvodu spoloCenskej situacie v suvislosti s koronavirusom, pricom
zistil tento skutkovy stav:

6. Rozhodnutim mesta PreSov - primator mesta, €. s.: P.-R. zo dfia 7.7.2010 mesto Predov ako prislusny
organ Statnej spravy vydal pre stavebni¢ku N. S. (pravna predchodkyha Zalovaného) dodatoéné
povolenie stavby pod oznagenim ,,Pristupova komunikacia P.“.

7. Rozhodnutim mesta PreSov €. T.-R. zo dfia 21.5.2018 mesto PreSov ako prislusny 3Specialny
stavebny urad povolilo Zzalovanému pred€asné uZzivanie inZinierskej stavby pod oznacenim ,,Pristupova
komunikécia P.“, ktorej stavebnikom je Zalovany.

8. Z nacdrtu presahov pozemnej komunikacie - cesty, resp. jej skoseni na pozemky Zalobcu (€. I. 32 spisu)
vyplyva, Ze v dolnej Casti komunikacie pri skoseni a vyjazde je presah vo vymere 4,58 m2 a v hornej
Casti ide o presah o vymere 2,18m2.

9. Z GP &. XX/XXXX vyhotovitela R. Q., T..I..N.. zo dfia 10.6.2019 (€. |. 40 a nasl. spisu) vyplyva, Ze na
pozemky vlastnicky patriace Zalobcovi presahuju novovytvorené parcely €. XXXXX/XXX o vymere 2m2
a XXXXX/XXX o vymere 4m2, pricom ide o parcely nachadzajuce sa na LV €. XXXXX v k. 0. Y..

10. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16C/3/2019-53 zo dfa 24.7.2019 tunajsi sud ustanovil znalca z
odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti S.. Y. R.T., pri¢om uloZil
znalcovi ur€it hodnotu pozemkov presahujucich na pozemok Zalobcu s poukazom na nacrt a GP, ktoré
su sucastou sudneho spisu.

11. Z pisomného podania Zalobcu (&. I. 56 a nasl. spisu) oznaeného ako staznost proti uzneseniu
tunajSieho sudu sp. zn. 16C/3/2019 z 24.7.2019 o ustanoveni znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalobca podal staznost' voci ustanoveniu
znalca z dbvodu, Ze nie je potrebné vykonat znalecké dokazovanie pre ulely usporiadania pomerov
medzi stranami sporu inak ako odstranenim stavby. Zalobca tieZ poznamenal, Ze ako vlastnik pozemkov
uzatvoril zmluvu o buducej kipnej zmluve, v ktorej sa zaviazal jednotlivé pozemky, ktoré musia byt
nezatazené predat. V dbsledku konania Zalovaného sa dostal to omeSkania s jeho povinnostou predat’
pozemky nezataZzené, na zdklade ¢oho vznikol druhej zmluvnej strane narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 20.000 eur. Dovodil, Ze takto spbésobenu Skodu si nasledne bude musiet’ uplatiiovat
voci zalovanému osobitnou Zalobou. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie o ustanoveni
znalca zrusit.



12. Z dodatku €. 1 k zmluve o buducej kupnej zmluve zo dha 1.3.2016 vyplyva, Ze v pripade ak
predavajuci (zalobca) nesplni svoju povinnost upravenu v &l. I. ods. 5 tejto zmluvy (nezatazenost
predmetnych pozemkov pravami tretich oséb) alebo neuzatvori kipnu zmluvu podla ods. 1 tohto &lanku
zmluvy vznika kupujucemu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 20.000 eur. Tento dodatok k
zmluve o buducej kupnej zmluve je zo dria 28.3.2019.

13. Pisomnym podanim na staznost Zalobcu vodi ustanoveniu znalca reagoval Zalovany, ktory uviedol,
Ze stavba ziskala vSetky stavebné povolenia a povodni vlastnici pozemkov s fiou suhlasili, inak by
nemohlo byt vydané pravoplatné stavebné povolenie. Uviedol, Ze Zalobca v Case, ked uz prebiehal
sudny spor a vedel aka je stratégia Zalovaného podpisoval dodatky, v ktorych sa zavazoval k terminom
a plneniu, ktoré nie su v jeho moci, priCom tieto zavazky a konanie Zalobcu povazoval za v rozpore s
dobrymi mravmi.

14. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16C/3/2019-75 zo dna 3.10.2019 bola staznost Zalobcu vo i
ustanoveniu znalca zamietnuta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 20.10.2019.

15. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca S.. Y. R., znalca v odbore Stavebnictvo, odvetvie
Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze metédou polohovej diferenciacie bola
stanovena cena parcely &. XXXXX/XXX na jednotu 98,83 eur/m2 a parcely €. XXXXX/XXX na jednotu
114,20 eur/m2, €o pri presahoch Zalovaného do pozemkoch Zalobcu zaokruhlene predstavuje hodnotu
620 eur (€. I. 90 spisu).

16. Pisomnym podanim zo dna 7.1.2020 zalobca na vyzvu sudu upravil petit Zaloby.

17. Rovnako tak pisomnym podanim zo dfia 10.1.2020 Zalovany upravil na vyzvu sudu petit vzajomnej
Zaloby.

18. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16C/3/2019-120 zo dria 28.1.2020 sud pripustil zmenu Zaloby
Zalobcu v zneni: ,,Zalovany je povinny na vlastné naklady odstranit stavbu - ,Pristupovi komunikaciu P.
v Casti novovzniknutej parcely €. XXXXX/XXX o vymere 2 m2 ostatna plocha, ktora vznikla oddelenim
od pdvodnej parc. &. XXXXX/XXX nachadzajucej sa v kat. uz. Y., obec Y., okres Y. vedenej Okresnym
uradom Predov katastralny odbor na K. XXXXX vo vlastnictve Zalobcu v 1/1 a v €asti novovzniknutej
parcely &. XXXXX/XXX o vymere 4 m2, ostatna plocha, ktora vznikla oddelenim od pdvodnej parc.
€. XXXXX/XXX nachadzajucej sa v kat. Uz. Y., obec Y., okres Y. vedenej Okresnym uradom PreSov
katastralny odbor na K. XXXXX vo vlastnictve Zalobcu v 1/1, v zmysle Geometrického planu €. XX/XXXX
zo diia 10.06.2019, vyhotoveného R. Q., T..I..N.. S.: XX XXX XXX, a to vSetko do tridsiatich dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku®.

19. TotoZnym uznesenim tunajsi sud pripustil aj zmenu vzajomnej Zaloby zalovaného v zneni: ,Sud
zriaduje vecné bremeno in rem v prospech vlastnika stavby ,Pristupovej komunikacie P. pre S. V.
P. na zaklade stavebného povolenia vydaného mestom PreSov pod c&islom: P.-R. z diia 7.7.2010,
spocCivajucom v povinnosti strpiet’ stavbu, jej nerusené vyuzivanie, udrzbu a prevadzkovanie “Pristupovej
komunikéacie P. pre S. V. P.”, na zaklade stavebného povolenia vydaného mestom PreSov pod ¢&islom:
P.-R. z diha 7.7.2010, tykajucej sa Casti novovzniknutej parcely €. XXXXX/XXX o vymere 2 m2 ostatnd
plocha, ktora vznikla oddelenim od pdvodnej parc. & XXXXX/XXX nachadzajucej sa v kat. uz. Y.,
obec Y., okres Y. vedenej Okresnym uradom PreSov katastralny odbor na K. XXXXX vo vlastnictve
Zalobcu v 1/1 a €asti novovzniknutej parcely €. XXXXX/XXX o vymere 4 m2, ostatna plocha, ktora
vznikla oddelenim od pévodnej parc. €. XXXXX/XXX nachadzajucej sa v kat. Uz. Y., obec Y., okres
Y. vedenej Okresnym uradom Predov katastralny odbor na K. XXXXX vo vlastnictve Zzalobcu v 1/1, v
zmysle Geometrického planu €. XX/XXXX zo dna 10.06.2019, vyhotoveného R. Q.S., T..[.N.. S.: XX
XXX XXX, ktory je sugastou tohto rozhodnutia“. lll. ,Zalovany je povinny za zriadenie vecného bremena
zaplatit’ Zalobcovi jednorazovu nahradu za zriadené vecné bremeno vo vySke 620 eur uréenu znaleckym
posudkom &. XXX /. znalca S.. Y. R., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

20. Na pojednavani konanom dna 26.5.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v danom spore ide o
to, Ze Cast stavby Zalovanych presahuje na pozemky Zalobcu a z tohto pohladu je mozné tento presah
hodnotit ako nepovolenu stavbu. Uviedol, ze stavebné povolenie neobsahovalo, resp. nedefinovalo
parcely Zalobcu, na ktoré tento presah zasahuje. Uviedol, Ze Zalobca je zmluvne zaviazany s tretou



osobou, resp. s tretou stranou dodatkom zmluvy o buducej zmluve, kde podmienkou prevodu pozemkov
Zalobcu je nezatazenost' tychto nehnutefnosti. Konstatoval, Ze zmluvny partner Zalobcu si nasledne
bude uplatiiovat zmluvnu sankciu, z €oho vyplyva, Ze Zalobca by si nasledne musel uplatfiovat’ tento
narok, resp. nahradu Skody oproti Zalovanému. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, teda zaviazat
Zalovaného na odstranenie €asti stavby na pozemku Zalobcu a v pripade uspechu si uplatnil nahradu
trov konania. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

21. Na tomto pojednavani zastupca Zalovaného uviedol, Ze ked Ziadali o stavebné povolenie, Zalobca
este vtedy ani nebol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a stavba bola riadne povolena. Poukazal na
to, Ze developersky projekt zalobcu bol naprojektovany aj vo vztahu k ich pristupovej ceste a uviedol, Ze
v danej veci ide v podstate len o zastupny spor, nakolko si Zalobca naplanoval vyjazd na komunikéaciu
Zalovanych s tym, Ze nedoSlo k Ziadnej dohode a az nasledne sa mali dohadovat, pri¢om ani pévodny
vlastnik pozemkov nemal problém s vystavbou tejto pristupovej komunikacie. Uviedol, Ze v ase vydania
stavebného povolenia neboli zo stran u€astnikov stavebného konania Ziadne namietky. Konstatoval, Ze
v zasade nema problém, aby Zalovany uhradil aj komerénu cenu za predmetny pozemok, kedZe ide
o 6m2. Co sa tyka namietanej zmluvy o budicej zmluve a z toho vyplyvajlcich sankcii ako uvadzal
Zalobca, zastupca Zalovaného uviedol, Ze ide o ucelové dohody medzi spriaznenymi osobami vo vztahu
k tejto sankcii. Zastupca Zalovaného Ziadal teda sud o usporiadanie vztahov s zriadenim vecného
bremena, resp. vysporiadanim vztahov tak, aké si moznosti sudu. Uviedol, Ze mesto PreSov bolo tym
subjektom, ktoré Ziadalo skosit’ vjazd na komunikaciu, pricom komunikacia bola pdvodne projektovana
ako rovnd a tak teda doslo k skoseniu vjazdu na tuto komunikaciu, o sa v8ak nevykonalo svojvolne, ale
bolo to merané a realizované autorizovanymi kvalifikovanymi osobami. Poukazal na historicku suvislost
vo vztahu k predmetnym pozemkom a jednotlivym vlastnikom. Uviedol, Ze ma zaujem o to, aby sud
zriadil vecné bremeno na tejto, podla jeho nazoru, zanedbatelnej vymere. V pripade Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania, nemal navrh na doplnenie dokazovania.

22. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

23. Podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba
odstranit' na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

25. Podla § 135c ods. 2 OZ pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikadZe ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

26. Podla § 135c ods. 3 OZ sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

27. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

28. Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

29. Podlfa § 151n ods. 3 OZ pokial sa uc&astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady zna8at podla miery
spoluuzivania.

30. Podfa § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava



(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

31. Podla § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

32. Zo zisteného skutkového stavu ako aj z citovanych pravnych ustanoveni je mozné ustalit nasledovny
zaver. Nebolo spornym, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku, vo vztahu ku ktorému doSlo k presahom zo
strany stavby - pristupovej cesty zo strany Zzalovaného. Rovnako nebolo sporné, Ze k tejto pristupovej
ceste bolo prislusnym stavebnym uradom vydané stavebné povolenie, vietko v Case ked u&astnikmi
stavebného konania boli eSte pravni predchodcovia oboch stran sporu.

33. Presahy Zalovaného predstavuju v tzv. hornej €asti pozemku Zalobcu vymeru 2,18 m2 a v dolnej &asti
(pri ukose vyjazdu z cestného telesa) vo vymere 4,58 m2. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze odstranenie
stavby ako najradikalnejSiu moznost’ vyporiadania vzajomnych vztahov stran sporu povazuje v danom
pripade za nenalezitd, a to nielen s ohfadom na rozsah a vymeru tychto presahov.

34. Zalovany nepopieral existenciu tychto presahov, o Som napokon svedgi aj geometricky plan, ktory bol
za UCelom ustalenie presahov vyhotoveny. Od prvého pisomného vyjadrenia azZ po verbalny prednes na
sudnom pojednavani sa u Zalovaného prejavovala snaha zmierlivym spésobom dosiahnut vyporiadanie
vzajomnych vztahov. Sud mal za to, Ze v situacii tohto sporového konania je Zalovanym poZadované
zriadenie vecného bremena nielen zakonnym, ale aj spravodlivym spésobom usporiadania zalezitosti
stran sporu.

35. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su
spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Vecné bremena v sebe
zahffiaju rozli€éné vecnopravne obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v prospech iného
subjektu. Obmedzenie spociva v tom, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktora je zatazena vecnym bremenom
je v prospech niekoho iného povinny nie€o strpiet’ (pati), nie€oho sa zdrzat, teda nie¢o nekonat’ (non
facere) alebo nie¢o konat (facere), pri€om tieto povinnosti v rdmci vecného bremena mozno kombinovat.
Na strane povinného pdsobi vecné bremeno vzdy ,in rem®. Na strane opravneného méze pbsobit ,in
rem“ alebo ,in personam®. Obsahom vecnych bremien su subjektivne prava a subjektivne povinnosti.
Subjektivhou povinnostou je zakonom uloZena miera nutnosti urcitého spravania sa alebo uréena
miera nutnosti nie€¢o konat, nie€o strpiet’ alebo sa nie€oho zdrzat. Subjektivnej povinnosti zodpoveda
subjektivne pravo - zakonom chranena urcita miera moznosti spravania sa. Prava a povinnosti musia
byt vymedzené tak, aby v budicnosti pre u€astnikov alebo tretie osoby nevznikali Ziadne pochybnosti,
¢o je obsahom vecného bremena.

36. Zo znaleckého posudku & XXX/XXXX znalca S.. Y. R. vyplynulo, Ze vychodiskovu hodnotu
pre uréenu ako vSeobecnu hodnotu pozemku na mernu jednotku - vypocitand metédou polohove;j
diferenciacie bola stanovena cena parcely €. XXXXX/XXX na jednotu 98,83 eur/m2 a parcely €. XXXXX/
XXX na jednotu 114,20 eur/m2, €o pri presahoch zalovaného do pozemkoch Zalobcu zaokruhlene
predstavuje hodnotu 620 eur (€. I. 90 spisu).

37. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov;
ak v8ak Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,



zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it' svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urCité skutkové okolnosti prejednavanej veci
veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu uc€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie). <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/naliehavy-pravny-
zaujem/naliehavy-pravny-zaujem-ako-procesna-podmienka-urcovacej-zaloby.html> Naliehavost
pravneho zaujmu Zalobcu v8ak nemal v zmysle vysSie uvedeného sud za danu.

38. Sud prvej inStancie podrobil obmedzenie vlastnickych prav stran sporu aj tzv. testu proporcionality,
pricom dospel k zaveru, Ze zriadenim vecného bremena na pozemku Zalobcu v prospech Zalovaného je
menej vyznamne dotknuté vlastnicke pravo zalobcu, ako ekonomické naklady, ktoré by bolo potencialne
nutné vynaloZit na odstranenie - prekladku cestného telesa vo vlastnictve Zalovaného, pricom je nutné
poznamenat, ze vecné bremeno nebolo zriadené bezodplatne, ale za nahradu. Vlastnicke pravo zalobcu
zriadenim vecného bremena zostava zachované, pricom jednorazova nahrada za zriadenie takéhoto
vecného bremena predstavuje takmer kipnu cenu za spornych 6 m2.

39. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, ¢o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj tak musi i s&m prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,
¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne
dve moznosti - bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat’ a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit’ prostredie pésobenia, ¢o viak vzhladom na jednotlivé viastnicke prava stran sporu ani
nie je Ziaduce. Dal$ou zakonitostou Zivota v spolo&nosti je, Ze kazdy zodpoveda len za seba - za svoje
reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tieZ na pamati, Ze nikto nedokaze
ovplyvnit vSetko to, o sa mu deje, mbdze v8ak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom na to reaguje.

40. Co sa tyka zalobcom namietanej nutnosti nezataZenia pozemkov a nasledne z toho plyndcej
zmluvnej pokuty, sud prvej indtancie poznamenava, Ze Zaloba bola na sud doruena 21.1.2019 a
dodatok €. 1 k zmluve o buducej zmluve medzi Zalobcom (predavajucim) a kupujucim obsahujuci aj
zmienku o zmluvnej pokute pri tarchou zatazenom pozemku, bol podpisany 29.3.2019, teda v ¢ase po
zacati sporového konania a vykazuje znaky ucelovosti.

41. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu k veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45, O trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, sid nezistil Ziadny dévod pre
aplikaciu § 257 CSP, preto uspesny Zalovany ma voci neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



