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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o mal. deti: C. Y., nar. XX X.XXXX, J. Y., nar. XX.X.Z.,
bytom ako matka, deti rodi€ov: Ing. J. Y., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX O. a W.. C. P, nar.
XXX XXXX, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky - matky mal. deti, doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dha 12.3.2020,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dfia 12.3.2020 dorueny navrh matky maloletych deti, ktorym Ziadala o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, pri€¢om v odévodneni navrhu uviedla, Ze potrebuje
sudne rozhodnutie o opravneni nakladania s financiami deti, o Upravu a povolenie na nakladanie s
nasetrenymi financiami na meno deti, suhlas s vyberom. V uvedenom podani matka mal. deti riadne
neoznacila otca maloletych deti - neuviedla jeho bydlisko, tieZ nedostatone opisala rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce podany navrh, nedoloZila doklady na ktoré v navrhu poukazovala a tiez
absentoval zrozumitelny a vykonatelny petit, t.j. Soho sa navrhovatelka domaha. Vzhfadom na neurcitost
podaného navrhu bola navrhovatelka pisomne vyzvana, aby pisomne uviedla, & sa domaha Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, t.j. Upravy v Casti zastupovania a spravy
majetku maloletych deti alebo vydania rozhodnutia pri nezhode rodi¢ov v déleZitej veci alebo schvélenia
pravneho ukonu v mene maloletych deti. TiezZ bola vyzvana, aby predlozila doklady, na ktoré sa odvolava
a oznacila bydlisko otca maloletych deti. Na uvedené navrhovatelka mailovym podanim bez zaru€eného
elektronického podpisu, doru€eného sudu dria 31.3.2020 uviedla, Ze Ziada o schvalenie pravneho ukonu,
ked sa jedna o zruSenie investi¢ného sporenia v CP Invest na meno deti zaloZzenych 3.12.2014. Tiez
uviedla telefonicky kontakt na otca mal. deti a poziadala o ospravedinenie z neugasti na pojednavani.
Doklady na ktoré sa odvolavala neboli prilohou podania a tiez nebol konkrétne oznageny pravny ukon,
o ktorého schvalenie Ziadala.

2. Uvedené podanie neobsahovalo predpisané nalezitosti, preto sud uznesenim €. k. 3P/16/2020-14 zo
dna 1.4.2020 vyzval navrhovatelku - matku mal. deti, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
svoje podanie doru¢ené sudu dfia 12.3.2020, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania vo veci samej doplnila, a to riadne oznadila u€astnikov konania - otca maloletych
deti (ak je ucastnikom konania fyzicka osoba je potrebné uviest jej meno, priezvisko, adresu trvalého
pobytu alebo su€asného bydliska, datum narodenia alebo iné identifikacné &islo a ak je navrhovatelom
pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikacné &islo organizéacie, ak
je pridelené. Ak je to mozné, navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvedie svoje telefénne ¢islo,
elektronicku adresu, pripadne telefénne &islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. To isté oznacenie
sa vztahuje na vsetkych uc€astnikov konania), t.j. uviedla adresu bydliska otca maloletého dietata,
pravdivo a uplne opisala rozhodujuce skutoénosti, t.j. skuto&nosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych
vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava, t,.
podany navrh riadne odévodnila, predlozila dékazy, na ktoré sa vo svojom navrhu odvolava a ktorych



povaha to pripusta, okrem tych, ktorych predloZenie je spojené s nepomernymi tazkostami (tie postaci,
ak navrhovatel oznaci), svoje podanie doplnila tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, a ¢oho sa navrhovatefka doméha - uviedla ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny
petit (navrh vyroku, ako méa sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho
vykonatelnosti), aky konkrétny pravny ukon Ziada v mene maloletych deti schvalit. V uzneseni bola
navrhovatelka poudena, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne.

3. Uznesenie navrhovatelka prevzala diia 8.4.2020 a v sudom stanovenej lehote svoje podanie v zmysle
vy$Sie uvedeného nedoplnila.

4. Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 CMP navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Ak
je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak ucastnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 32 QMP ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla § 127 ods. 1 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 fyzicka osoba sa v Zzalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne Cislo a elektronickii adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.



5. Navrhovatelka vo svojom podani riadne neoznacila otca maloletych deti, ked neuviedla adresu
bydliska otca maloletych deti, dostatoéne neopisala rozhodujuce skuto€nosti, t.j. skutonosti, o ktoré
opiera svoj navrh, a z ktorych vyplyva jej navrh, nedoplnila dékazy, na ktoré sa odvolava a neuviedla
urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak,
aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), tj. aky konkrétny pravny ukon Ziada v
mene maloletych deti schvalit, preto ju sud vyzval na opravu a doplnenie podla § 129 CSP. Na
vyzvu sudu navrhovatelka nereagovala a svoje podanie napriek vyzve sudu a poucenia o nasledkoch
nedoplnenia podania neopravila a nedoplnila. Sud poukazuje, Ze nie je opravneny nahradzat vyjadrenia
ucastnika konania, pri€¢om vecnému prejednaniu navrhu a pokracovaniu v konani brani skuto¢nost, ak
navrh neobsahuje popisanie rozhodujucich skutoénosti, eventualne ak je popisanie tychto skutoCnosti
neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, ako je tomu v tomto pripade. Nakolko navrhovatelka vo svojom
podani neuviedla skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre dalSie pokraCovanie v konani, preto sud podanie
odmietol, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



