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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v pravnej veci navrhovateliek 1/ F.. M. H.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. XXXX/XX, XXX XX G., 2/ X. X., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom H. XXXX/XX, XXX XX G., obe pravne zastupenych Advokatska kancelaria
POLACEK & partneri s.r.o., so sidlom DIha ulica 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, ICO : 47 257 032, proti
otcovi (osobe povinnej na platenie vyzivného) S. X., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX
XX S. pod S. XXX, pravne zastipenému JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, so sidlom, CSA 18,
977 01 Brezno, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovateliek 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/42/2019-311 z 31. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno vo vyroku, ktorym vo zvySku sa navrh zamietol (IV. vyrok) a v
zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok), potvrdzuje.

[I. Odvolanie navrhovateliek 1/, 2/ voCi vyrokom rozsudku Okresného sudu Brezno ohladne zvySenia
vyzivného na navrhovatelku 2/ (I. vyrok) a zro€nom zvySenom vyzivnom na navrhovatelku 2/ (Il. vyrok),
odmieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma ndarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 31. 10. 2019 zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno &. k.
4C/116/2008-38 zo dria 20. 01. 2009 vo vyroku Il. v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k.
2P/201/2012-87 zo dna 20. 11. 2012 tak, Ze s u€innostou od 04. 03. 2019 sa vyZivné na navrhovatelku
2/ zvy8uje na 130,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca
dopredu k rukam navrhovatelky 2/ (I. vyrok) s tym, Ze za obdobie od 04. 03. 2019 do 31. 10. 2019
vznikol otcovi dlh na zroénom vyZivhom vo vySke 153,33 Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit k
rukam navrhovatelky 2/ do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (Il. vyrok). Sud prvej inStancie
konanie o zvySenie vyzivného na navrhovatelku 2/ za obdobie od 01. 09. 2016 do 31. 08. 2018 zastavil
(1. vyrok) a vo zvy8ku navrh zamietol (V. vyrok).

O néhrade trov konania prvoindtan¢ény sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (V. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze navrhovatelka 1/, v ase maloletosti
navrhovatelky 2/, sa navrhom domahala zvy3enia vyZivného na navrhovatefku 2/ s u€innostou od 01.
09. 2016 zo sumy 110,- Eur mesa¢ne na sumu 250,- Eur mesacéne s povinnostou otca splacat’ vyzivné
za obdobie od 01. 09. 2016 do rozhodnutia sudu v mesaénych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym



vyzivhym az do upIného vyrovnania dihu s tym, Ze ome$kanie s plnenim splatky bude mat za nasledok
splatnost celého dihu.

Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*),
§26,8§620ds.1,2,4,5,§ 750ds.1,2, §760ds.1,§77 0ds. 1,§780ds. 1,3, §75o0ds.2
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,,Zakon o rodine). Sud prvej inStancie uviedol: ,,Navrhovatelka
2/ pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢&. k. 4C/116/2008-38
zo dna 20. 01. 2009 rozvedené, na Cas po rozvode navrhovatelka 2/ a jej starSia sestra S., nar. XX. XX.
XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ich otec bol zaviazany prispievat na ne vyZivhym
a tieZ bol upraveny styk otca s dcérami. Rozsudkom €. k. 2P/201/2012-87 zo dha 20. 11. 2012 bola
schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky 2/ s
ucinnostou od 20. 11. 2012 110,- EUR mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 04. 12.
2012. V tom ¢ase obidvom rodi€om zanikla vyZivovacia povinnost k starSej dcére S., otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost k synovi S., nar. XX. XX. XXXX. V tom &ase mala navrhovatelka 2/ jedenast rokov.
Okrem povinnej Skolskej dochadzky navstevovala zakladna umelecku Skolu, tiez taneénu Skolu.

Pri posudzovani vysky vyzivného bolo v tom €ase vzaté do Uvahy aj nosenie zubného stroj¢eka. Jej
matka - navrhovatelka 1/ uvadzala, Zze v tom Case je jej prijem 153,- EUR mesacne, naklady spojené s
uzivanim bytu 205,- EUR, poplatky na Skolu predstavuju 25,- EUR mesacne a vydavky
so ZUS 150,- EUR roéne. Otec dosahoval priemerny &isty mesaény zarobok 802,46 EUR.
Navrhovatefka 1/ navrh na zvy3enie vyzivného podala 04. 03. 2019, osem dni pred doviSenim
plnoletosti navrhovatelky 2/. VV tom ¢ase navrhovatelka 2/ navstevovala 3. roénik gymnazia. Vydavky na
navrhovatelku 2/ v $kolskom roku 2018/2019 prestavovali: poplatok na ZRPS, za uéebnice, za $kolské
pomdcky a potreby, za stravu v Skolskej jedalni.

V Skolskom roku 2019/2020 navstevuje 4. maturitny ro€nik gymnazia. Na zaciatku Skolského roka platila
na ZRPS, za $kolské pomécky a potreby, za stravu v $kolskej jedalni, kde sa za jeden obed plati 1,70
EUR. So stuzkovou bude mat dalSie vydavky s oble€enim, s obutim a s Upravou vlasov.

V Skolskom roku 2019/20120 ju Caka stuzkova, poc€as Studia sa v triede dohodli, Ze na stuzkovu sa
poskladaju po 250,- EUR.

V tomto 8kolskom roku navstevuje tiez zakladni umelecku Skolu, kde celkove vydavky, t. j. poplatok na
ZRPS a mesaény poplatok za $kolsky rok prestavuju spolu 106,60 EUR + naklady na Udrzbu nastroja
a notovy material; do zakladnej umeleckej Skoly chodi pesi.

V Met Life ma uzatvorené dve poistky, a to variabilné Zivotné poistenie pre deti Kamarat SNOOPY, na
ktoré sa mesacne plati spolu s poplatkami 39,74 EUR a Zivotné poistenie Kamarat, na ktoré sa mesacne
plati v€itane poplatkov 25,- EUR.

UZiva mobil splatka za Apple Iphone mesacéne predstavuje 14,30 EUR, pausal 9,50 EUR a internet
14,99 EUR.

Jej zdravotny stav vyZzaduje uzivanie liekov. Boli jej predpisané dioptrické okuliare.

Navrhovatelky 1/ a 2/ ani vo svojom navrhu, ani v pisomnych vyjadreniach a ani na troch ustnych
pojednavaniach sudu ani len neSpecifikovali, nieto eSte preukazali, vy8ku nimi uvadzanych vydavkov.
Navrhovatelka 1/ je vydata za MUDr. Vojtecha Kubi$a, ktory za rok 2018 dosiahol prijmy 81.242,45 EUR,
vydavky 65.527,08 EUR, zaklad dane 15.715,37 EUR.

Podla vypisu z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, zLV
€. XXXX, v katastralnom uzemi Brezno je vyluénou vlastni¢kou bytu €. 15 vo vchode 10 na 6. poschodi
na adrese Brezno, Kréulova 10 spolu s prislusnym podielom na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a tiez prislusnych pozemkov; podfa LV €. XXXXX je v katastralnom uzemi Brezno
vyluénou vlastni€kou pozemkov a tiez vyluénou vlastnic¢kou rozostavaného rodinného domu na jednom
z tychto pozemkov, pozemky nadobudla kipnou zmluvou z roku 2013 a stavebné povolenie jej bolo
udelené vo februari 2019, k nehnutelnostiam bolo v septembri 2019 zriadené zalozné pravo. V Case
podania navrhu az do 20. 05. 2019 bola zamestnana u svojho manzela s €istym mesaénym zarobkom
230,- EUR. Od 20. 05. 2019 ma uzatvorenu pracovnu zmluvu s Ministerstvom vnutra SR s miestom
vykonu prace Centrum logistického zabezpelenia administrativnych &innosti Ministerstva vnutra SR
Slovenska Lup&a. V maji 2019 zarobila 202,23 EUR, v juni 545,14 EUR, v juli 545,14 EUR, v auguste
545,15 EUR. Do prace cestuje autom, uvadza, Ze jej naklady na to predstavuju mesaéne 110,- EUR. V
praci za stravu dé cca 22,- EUR. Mesacne za mobil da 45,90 EUR. Jej rodina mesacne plati do bytového
spologenstva 140,99 EUR, zalohu za energie 25,- EUR, za kablovu televiziu 10,24 EUR. Po rozpoéitani
mesacne daju na odvoz odpadu 5,25 EUR, dan za byt 1,- EUR, poistka za byt 4,20 EUR.

Otec je Zenaty, Zenil sa 13. 09. 2014 so Zuzanou rodenou Paliderovou, s ich vztahu sa mu tri roky
predtym narodil syn S. a to XX. XX. XXXX. Jeho manzelka pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. s
priemernym Cistym mesa&nym zérobkom 865,59 EUR.



Otec navrhovatelky 2/ pracuje v Zeleziarhach Podbrezova a.s. s priemernym &istym mesaénym
zarobkom 975,01 EUR. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra SR,
LV &. XXX je v katastralnom uzemi Myto pod Dumbierom podielovym spoluvlastnikom v 1/2 rodinného
domu a prislusnych pozemkov, ktoré zdedil, spoluvlastniCkou dalSej polovice je jeho sestra S. H.,
rodena X.. V katastralnom Gzemi Myto pod Dumbierom je tiez spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré
obhospodaruje Urbarsko pozemkové spologenstvo Myto pod Dumbierom, v poslednych troch rokoch
kazdy rok ma vyplatené dividendy vo vyske 60,- EUR. Je poslancom obecného zastupitelstva v Myte
pod Dumbierom, v roku 2018 dostal odmenu v juni 144,25 EUR, v decembri 274,11 EUR a v roku 2019
v juni 101,- EUR.

Navrhovatelke 2/ uzatvoril poistku so sporenim, v marci 2020 z tejto poistky by mala mat’ navrhovatelka
2/ vyplatenu sumu cca 1.000,- EUR. Za rok 2019 zaplatil dari z nehnutelnosti 30,19 EUR a poplatok
za komunalny odpad 43,80 EUR. V dome kuri pevnym palivom, v auguste 2019 za brikety zaplatil
589,56 EUR a urbarskemu spoloéenstvu v aprili 2019 za drevo 569,28 EUR; ide o palivo na vykurovaciu
sez6nu 2019/2020. Jeho rodina mesacne plati koncesionarske poplatky 4,64 EUR, preddavok za vodu
10,- EUR, zalohu za elektrinu 48,- EUR a ro¢né poistenie domu 118,- EUR. V praci uzatvoril poistku o
zodpovednosti za $kodu roéne plati poistné 52,86 EUR. Zivotnu poistku si mesaéne plati vo vyske 42,41
EUR, v tejto poistke je pripoistena aj jeho manzelka. V oktdbri 2019 zaplatil roénu poistku auta 125,99
EUR. Vlastni osobny automobil Hyundai Santa Fé a jeho manzelka Mercedes - Benz. Do prace cestuje
autom. V praci za stravu da cca 20,- EUR, za mobil cca 26,- EUR.

Syn S. navstevuje 2. roénik Zakladnej Skoly v Brezne na Pionierskej 4, s jeho Skolou su bezné
vydavky, do Skoly cestuje Skolskym autobusom, za ktory mu Stvrtro€ne plati 60,- EUR, v Skolskej
jedalni mu mesacéne plati poplatok 5,- EUR a za jeden obed jeden cent. Malolety syn ma ortopedické
problémy, kazdého Stvrtroka navstevuje ortopedicki ambulanciu v Banskej Bystrici, kde mu podla
potreby predpisuju ortopedickil obuv, papue a zimné topanky, za vyrobu papu¢ a zimnych topanok
zaplati spolu 50- EUR.

Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pomery na strane navrhovatelky 2/ ( bod 21.)
ako aj pomery na strane jej rodiCov - navrhovatelky 1/ ( bod 22.) a otca ( bod 23. ) sa od poslednej
Upravy vyZivného v roku 2012 nezmenili natolko, Ze by bol navrh dévodny.

Prihliadnuc na vyjadrenie otca na pojednavani diia 12. 09. 2019, Ze je ochotny prispievat vy$Sim
vyzivnym vo vySke 130,- Eur mesaéne, sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnom na
navrhovatefku 2/ tak, Zze s ucinnostou odo diia podania navrhu t.j. od 04. 03. 2019 zvysil na fiu
vyzivné na otcom navrhnutd sumu - 130,- Eur mesaéne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-
teho dria kazdého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelky 2/. VySku tohto zvy3eného vyzivného sud
povazuje za primeranu, tak vzhfadom na oddvodnené potreby navrhovatelky 2/ ako aj na moznosti,
schopnosti majetkové pomery otca a tiez s prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
navrhovatelky 1/ ( matky).

Za obdobie od 04. 03. 2019 do 31. 10. 2019 vznikol otcovi po zvySeni dlh na zroénom vyZivhom vo vyske
157,33 Eur. ( Rozdiel kazdy mesiac medzi 130,- Eur a uz zaplatenou sumou 110,- Eur t.j. za 7 mesiacov
140,- Eur + alikvotna &ast’ za april 17,33 Eur ). Vzhladom na pomery vSetkych u€astnikov konania sud
zaviazal otca tento dlh zaplatit’ k rukam navrhovatelky 2/ do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Nakofko bol navrh vzaty spat v €asti od 01. 09. 2016 do 31. 08. 2018 a konanie bolo v tejto Casti
zastavené, sud mal rozhodnut o zvy3eni vyZivného od 01. 09. 2018. Navrhovatelka 1/ navrh podala 04.
03. 2019, ni¢im nepreukazala, Zze by na jej strane boli dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej
branili podat navrh na zvysenie vyzivného skér, preto sud navrh v tejto Casti zamietol a taktiez zamietol
navrh tykajuci sa vyzivného od 04. 03. 2019 vo vyske prevySujucej 130,- Eur mesacne, €o je zhrnuté
vo vyroku IV. rozhodnutia.”

O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak.
Prvoindtanény sud uviedol, Ze v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania niektorému z u€astnikov povazoval za spravodlivé, priCom navrhovatelky 1/, 2/ boli UspeSné
len v nepatrnej Casti.

2. Navrhovatelky 1/, 2/ vo&i vyrokom rozsudku prvoinstanéného sudu, a to konkrétne I, Il., IV. vyroku,
podali v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu ,,v ¢asti I.“ tak,
Ze zvy8i vyZivné na sumu minimalne 200,- Eur mesacne.

Podfa ich nazoru sud prvej intancie dospel k nespravnym zisteniam, resp. vykonané ddkazy vyhodnotil
nespravne v rozpore s ich zmyslom a vyznamom. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru a teda aj rozsudok, pokial' sa tyka zvySenia vyzivného je v rozpore s hmotnym pravom.



Uviedli, Ze nesuhlasia s odévodnenim rozsudku prvoinstanéného sudu, Zze ... od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2012 sa nezmenili natolko, Ze by bol navrh dévodny, “  ktory je v rozpore s § 121
CMP, § 26, § 78 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

Tento zaver sudu prvej inStancie nie je mozné akceptovat uz len s poukazom na dve zakladné kritéria
a to je Casovy odstup od pévodného rozsudku a to 7 rokov, ako aj zmena jej postavenia, resp. pripravy
na buduce povolanie, eventualne jej zamestnanie.

V Case predchadzajucej upravy vyzivného navrhovatelka 2/ navstevovala zakladnu $kolu, medzi¢asom
bola prijata na strednu Skolu, t.€. je vo 4. roéniku. UZ len samotny ¢asovy odstup je logickym dévodom,
Ze doslo k zmene pomerov, ¢o zjavne malo aj za nasledok zmenu resp. zvySenie nakladov na stravu,
oSatenie, hygienu, kultdrne a spolo€enskeé vyZitie, travenie volného ¢asu, vzdelavanie, osobnostny rast
atd. VSetky tieto skuto€nosti boli uvedené v navrhu, v pisomnych a ustnych prednesoch.

Pokial sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ,,po vydani posledného rozsudku“ od 20. 01. 2012 doSlo
k zmene pomerov na strane otca v tom, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k synovi S., uviedli, Ze
tento sa narodil 13. 09. 2011.

Uviedli, Ze aj na strane obidvoch rodi¢ov doslo k zmene pomerov, a to na strane otca do$lo k vyrazne
zvySenému Standardu a na strane matky tiez sa tento Standard mierne zvysil.

Otcove mesacné prijmy spoloéne s jeho manzelkou su vo vySke cca 1.890,- Eur, pri€¢om nim uvadzané
naklady by mali byt vo vySke 308,- Eur a cca 400,- Eur strava, €ize po odpo¢itani prijmov a vydavkov
rodine ostane spolu 1 182,- Eur. Pritom prijem navrhovatelky 1/ je 545,15 Eur a jej manzela je 1.040,-
Eur. Néklady na domacnost su v8ak vo vySke 760,- Eur a 381,- Eur - splacanie uveru.

Manzel navrhovatelky 1/ sa tak podiela vlastne na jej vychove a vyZive a inych jej nakladoch
navrhovatelky 2/, &im v podstate nahradza zakonnu vyZivovaciu povinnost' otca.

Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj iné okolnosti tohto pripadu a to, Ze

navrhovatelka 1/ nadobudla pozemok, na ktorom stavia rodinny dom a pritom este vlastni aj

byt. Pri tomto hodnoteni majetkovych pomerov navrhovatelky 1/ sa v8ak sud prvej inStancie vébec
nezaoberal s tym, z akych zdrojov boli tieto nehnutelnosti nadobudnuté a ani tym, Ze v suvislosti s
ich nadobudnutim jej vznikli zavazky jednak voci fyzickym osobam ale aj voci bankovym institaciam -
splacanie Uveru.

Naopak u otca sud prvej indtancie vyhodnotil majetkové pomery tak, Ze by mal mat' len jednu polovicu
rodinného domu, ale naklady mu zohladnil vo vySke 100% a to napriek tomu, Ze v tomto rodinnom dome
byva aj jeho sestra resp., Ze sa tam zdrziava nepravidelne, ale, Ze tu ma zariadeniu svoju miestnost' s
byvanim a teda logicky z toho vyplyva , Ze sa aj musi podielat vo vySke spoluvlastnickeho podielu na
nakladoch suvisiacich s touto nehnutefnostou.

Do majetkovych pomerov otca mal byt zahrnuty aj prijem, a to z predaja rodinného domu na Myte pod
Dumbierom v roku 2013 v hodnote cca 50 000,- Eur, ako aj vyplatenie zo strany navrhovatelky 1/ po
zruSeni BSM vo vy3ke cca 10 000,- Eur.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek 1/, 2/ navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Podla jeho nazoru navrhovatelky 1/, 2/ nepreukézali relevantnymi dékazmi, Ze doSlo u navrhovatelky
2/ k takej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali vySSie vyZivné vodi nemu, nez ako rozhodol sud
prvej inStancie.

Poukézal na to, Ze navrhovatefka 2/ Studuje na strednej Skole, avSak nikdy ho navrhovatefky 1/, 2/
nepoziadali o zvySenie vyzivného. Naviac, navrhovatefka 2/ sa s nim odmieta stykat z vlastného
rozhodnutia a bezdévodne.

Ani navrhovatelka 1/ s nim nekomunikuje, nikdy ho neinformovala o vydavkov v suvislosti s
navrhovatelkou 2/.

Ak navrhovatelka 1/ v navrhu uviedla svoj prijem 277,- Eur, ide o nepravdivy udaj. V priebehu
prvoindtanéného konania bolo zistené, Ze navrhovatelka 1/ pracovala u svojho manzela MUDr. H., ktory
ako lekar prevadzkuje sukromnu ambulanciu pre dospelych a jeho prijem bol za rok bol 85.000,- Eur.
Platil z toho prijmu aj mzdu navrhovatelke 1/. Navrhovatelka 1/ je vlastniCka trojizbového bytu, vyluéna
vlastni¢ka pozemkov v Brezne a aj rozostavaného rodinného domu. Tvrdila, Ze ma uver na danu stavbu,
avSak sudu ziaden dbkaz o uvere a vySkach splatok sudu nepredloZila.

Navrhovatelke 2/ zabezpedila navrhovatelka 1/ najdrah8i mobilny telefén na trhu, platila jej vysoké
naklady na sutaze MISS, autoSkolu a ostané naklady uvedené v pisomnych podaniach navrhu. O jeho
suhlas, resp. prispevok na dané naklady pritom nikdy neziadala

V predchadzajucom sudnom rozhodnuti bolo stanovené vyZivné na navrhovatelku 2/ vo vy8ke 100,-Eur,
pri¢om sud prvej intancie bral pri rozhodovani o vy$ke vyZivného do Gvahy aj to, Ze vtedy eSte maloleta



ide nosit' zubny stroj¢ek, dioptrické okuliare. V tomto konani sa zistilo, Ze ani jedno vtedy tvrdené nebolo
pravdivé. Ani zubny strojéek nemala a nenosi ani dioptrické okuliare. Tvrdenia boli len ucelové. Taktiez
boli zavadzajuce tvrdenia zo strany navrhovatelky 1/ o jej prijme a zaml€anie pracovného pomeru a
prijem manzela.

Podla ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na vyzivhom sa podielaju obaja rodicia
podla svojich moznosti a schopnosti.

4. Navrhovatefky 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedli, Ze otec poukazuje stale na tie isté
skuto€nosti a dovody, ktoré v minulosti spochybnili. Ide o okolnosti, kvéli ktorym sa navrhovatelka 2/
nestyka s otcom a s nim nekomunikuje.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a contrario, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfla §
385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (IV. vyrok) a
v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil
a odvolanie navrhovateliek 1/, 2/ voci vyrokom rozsudku okresného sudu ohladne zvySenia vyzivného
na navrhovatelku 2/ (l. vyrok) a zro€nom zvy8enom vyzivnom na navrhovatelku 2/ (ll. vyrok) podla
ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto¢ny stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty navrhovateliek 1/, 2/ v odvolani

9. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla ustanovenia § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v &ase nového rozhodnutia. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje
na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto
okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravne;j istote, sa
vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru.
Nie je ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie pre nepodstatnid zmenu v pomeroch.

14. V zmysle zaverov aplikanej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyZivhého. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len pripady,
ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prisluSnom sudnom spise vztahujucom sa
k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Tym je oddévodnena poziadavka na dbkladné zistenie
skutkovej situcie v ramci konani o vyZivhom.

15. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Z daného vyplyva, Ze existenciu zmeny, ktora
dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud a to porovnanim okolnosti délezitych
pre urenie vyZivného a to v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia.

16. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, €im
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, ktord mbze spocivat bud v zmene subjektivnych
ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacliatku plnenia Skolskej dochadzky,
prechodom medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou
zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim
spbsobilosti dietata samostatne sa Zivit a pod..

17. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu o zvySenie vyzivného
rozhodol vecne spravne, pretoze zohladnil vSetky vy3Sie uvedené zakonné aspekty.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v dobe rozhodovania okresného sudu (rovnako ako v dobe rozhodovania
odvolacieho sudu) mozno navrhovatelku 2/ jednoznac&ne klasifikovat ako nezaopatrené dieta (§ 3 zak.
€. 600/2003 Z. z.), a teda rodicia maju voc€i nej vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu z vysSie citovaného
ustanovenia § 62 Zakona o rodine.

19. Je nesporné, Ze vydavky spojené s vyzivou navrhovatelky 2/ od predchadzajucej Upravy vyZivného,
teda od roku 2012 vzrastli, €o je objektivne dané vSeobecnym narastom v8etkych nakladov, narastom
nakladov na jej vyZivu a na uspokojenie ich osobnych potrieb, ktoré sa prirodzene zvySilii v suvislosti
s ich vekom, so Studiom na strednej Skole.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze oddvodnené potreby a naroky dietata zahffaju zakladné a najnutnejsie
potreby pre Zivot dietata. Miera potrieb dietata je zavisla od veku dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, podla jeho schopnosti, zdravotného stavu, formy Studia, atd'..

21. Odbvodnené potreby dietata su ale su€asne zavislé na schopnostiach a moznostiach rodiCov
dietata. Ak moznosti a schopnosti rodiCov su vySSie, resp. vysoké, je potrebné vzhladom na
hore uvedené potreby dietata, vSetky tieto potreby uspokojit. Ak schopnosti a moznosti rodi¢ov



su obmedzené, su odbvodnené iba bezné potreby deti, ktoré nepresahuju obvykli mieru. Plati
zakladna zasada pri uréeni rozsahu vyzivného a to, Ze odbévodnené potreby dietata su umerné
Zivotnej urovni rodiCov. Schopnosti rodiCov su ich subjektivnymi vilastnostami, vyplyvajucimi z ich
telesnych a dusevnych schopnosti, zdravotného stavu, nadania, ziskanych vedomosti a skusenosti. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti ide predovSetkym o to, ako sa tieto skuto€nosti prejavuju v pracovnych
schopnostiach. | vtomto smere nejde len o vSeobecnu spbsobilost’ pracovat, ale o Specialnu schopnost
rodi¢a k vykonu ur¢itého povolania ziskanu spravidla na podklade odbornej pripravy. V prvom rade sudy
zistuju zarobkové moznosti rodiCov. Schopnost vykonu ur&itého povolania je kategdriou subjektivnou,
pretoZe zavisi od znalosti a praxe rodi€ov. Uplatnenie schopnosti povinného rodi¢a je mozné iba v ramci
urcitych moznosti.

22. Sud prvej inStancie spravne v sulade s ustalenou judikaturou porovnal pomery navrhovatefky 2/ a
jej rodi¢ov (navrhovatelky 1/ a otca) v €ase predchadzajucej upravy vyzivného na navrhovatefku 2/ s ich
aktualnymi pomermi, pri¢om u otca zistil zvy$enie jeho prijmu u zamestnavatela Zeleziarne Podbrezova,
a.s., pretoze pdvodna priemerna &istd mzda otca bola vo vyske 802,46 Eur mesacne. Aktualny &ista
mesa&na mzda otca u zamestnavatela Zeleziarne Podbrezova, a.s., je t.&. 975,01 Eur. Otec ma dalej
prijem z dividend vo vyske 60,- Eur ro¢ne (podiel na hospodarskom vysledku Urbarsko pozemkového
spologenstva Myto pod Dumbierom) a prijem za &innost poslanca Obecného zastupitelstva v Myte pod
Dumbierom v roku 2018 suhrnne vo vyske 418,36 Eur (zar. 2019 vo vyske 101,- Eur).

Otec je Zenaty so L. X., priCom dalej ma vyZivovaciu povinnost k maloletému S., nar. XX. XX. XXXX,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

23. Priemerny Cisty prijem navrhovatelky 1/ (matky) v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného bol vo
vyske 153,- Eur zo Zivnostenskej Cinnosti. Matka do 20. 05. 2019 bola zamestnand u svojho manzela
S.. I. H. s €istou mesa&nou mzdou vo vysSke 230,- Eur. Od 20. 05. 2019 je navrhovatelka 1/ zamestnana
na Ministerstve vnutra SR v Centre logistického zabezpecéenia administrativnych €innosti Ministerstva
vnutra SR Slovenska Lupc&a. V méji 2019 jej Cista mzda bola vo vySke 202,23 Eur, v juni 545,14 Eur,
v juli 545,14 Eur, v auguste 545,15 Eur.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze uloZzenim povinnosti otcovi povinnost' platit’ navrhovatelke 2/ s
u€innostou od 04. 03. 2012, t.j. odo dfia podania navrhu na sud prvej inStancie zvy3ené vyZivné v sume
130,- Eur mesacdne, realizoval spinenie primarnej zakonnej podmienky pre uréenie vyzivného, ktorou
je zabezpecenie Casti opravnenych potrieb navrhovatelky 2/ ako nezaopatreného dietata, v rozsahu
primeranom Zivotnej urovni povinného rodi¢a, teda otca.

25. Z charakteru Studia navrhovatelky 2/ (ktora je Studentkou strednej Skoly) je nepochybné, Ze uvedené
vyzivné pokryje len Cast' jej nevyhnutnych potrieb a na Uhrade zostavajucej Casti jej potrieb musi
participovat’ navrhovatelka 1/ (jej matka) s poukazom na to, Ze povinnostou oboch rodi¢ov je prispievat
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

26. Pokial navrhovatefky 1/, 2/ v odvolani poukazali na vy3Sie vydavky navrhovatelky 1/ (vratane
splacania hypotekarneho uveru) oproti vydavkom otca, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka 1/
musi byt vedoma, Ze vydavky su rodiia povinni korigovat tak, aby boli schopni plnit’ svoju zakladnu
zakonnu povinnost, ktorou je vyZivovacia povinnost vo&i detom, ktoré nie su schopné sami sa Zivit.

27. Ak navrhovatelky 1/, 2/ v odvolani konstatovali, Ze manzel navrhovatelky 1/ sa podiefa na nakladoch
vzniknutych s vedenim spolo&nej domacnosti (vratane nakladov navrhovatelky 2/), odvolaci sud uvadza,
Ze manzel navrhovatelky 1/ si pIni svoju zakonnu povinnost v zmysle ustanovenia § 115 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzuju naklady
na svoje potreby.

28. V suvislosti s odvolacimi argumentmi navrhovateliek 1/, 2/, Ze do prijmu otca mal byt zahrnuty prijem
otca vr. 2013 (z predaja rodinného domu vratane prijmu z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov), odvolaci sid poukazuje na to, Ze tieto namietky su pravne irelevantné, kedZe k ziskaniu
eventualneho prijmu otca nedo$lo v obdobi rozhodnom pre ur€enie zvySenia vyzivného.



29. Podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

30. Subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni §
359 az 361 CSP. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ten u€astnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Ak odvolanie podal u&astnik, je povinnostou
odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu
je potrebné posudzovat vyluéne z hlfadiska procesného, priCom sa musi vychadzat' z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Formalna ujma moze vzniknut vtedy, ak nebolo navrhu vyhovené €o len scasti,
alebo sud prisudil nie€o iné, nez ¢oho sa u€astnik domahal. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
takato ujma ucastnikovi nevznikla, odvolanie odmietne.

31. Z odvolania navrhovateliek 1/, 2/ vyplyva, Ze podali odvolanie i proti vyrokom rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktorym bola otcovi uloZena povinnost platit zvySené vyzivné vratane zroéného
vyzivného na navrhovatefku 2/ (1., Il. vyrok), hoci neboli opravnené podat’ odvolanie proti predmetnym
vyrokom rozsudku prvoinstanéného sudu, pretoze vyrokmi I., Il. nebolo rozhodnuté v ich neprospech.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie navrhovateliek 1/, 2/ vo€i vyrokom rozsudku
prvoinstanéného sudu ohladne zvySenia vyzivného na navrhovatelku 2/ (1. vyrok) a zro€nom zvySenom
vyzivnom na navrhovatelku 2/ (Il. vyrok) podfa ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol.

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze navrhovatelka 2/ v pozicii dcéry nema len prava vodi
otcovi, ale aj povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 43 ods. 2 Zakona o rodine, t.j. dieta je povinné
svojim rodi¢om prejavovat' primeranu Uctu a reSpektovat' ich.

33. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (IV. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit
vratane zavislého vyroku o trovach konania (V. vyrok), nakolko sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 52 CMP.

Odvolaci sud odvolanie navrhovateliek 1/, 2/ voci vyrokom rozsudku okresného sudu ohladne zvySenia
vyzivného na navrhovatelku 2/ (I. vyrok) a zro€nom zvySenom vyZivhom na navrhovatelku 2/ (ll. vyrok)
podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol.

34. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu (1., I1., lll. vyrok) zostali nedotknuté
(§ 367 ods. 2 CSP) .

35. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 57 CMP, ktoré ustanovuje: ,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak
nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.“ Odvolaci sud v sulade s ustanovenim §
52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedzZe
CMP neustanovuje inak, pri¢om odvolaci sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania v zmysle ustanovenia § 55 CMP niektorému z u€astnikov povaZoval za spravodlive.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



