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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: F. O., nar. XX. XX. XXXX, t. & bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: O. O., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom I., t.
€. bytom Y. XX a otec: F. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. XXX, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, IC0:47 253 339, 0 zmenu
Upravy osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/5/2019-269
zo dfia 14. novembra 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G¢astnikov neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 37P/5/2019-269 zo diia 14. novembra 2019 zamietol navrh otca na
zmenu osobnej starostlivosti o maloletého F.. Zaroveri zmenil rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s
maloletym dietatom schvalenu rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 37P/169/2017-106 zo dra 19.04.2018
v Casti vSeobecnej Upravy tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. prvy, druhy a Stvrty
vikend v mesiaci od piatka od 15. hod. do nedele do 18. hod. V ostatnych &astiach zostala rodi¢ovska
dohoda schvalena rozsudkom tamojSieho sudu €.k. 37P/169/2017-106 zo diha 19.04.2018 nezmenena.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zmeny vychovného prostredia
maloletého s odévodnenim, Zze so synom sa stretava aj dlhSie ako mu bolo upravené poslednym
sudnym rozhodnutim, pri€om ma vedomost, Ze matka zanedbava zdravotnu starostlivost o maloletého
vratane zubnej starostlivosti a neustale meni pobyt a materski Skolu pre maloletého. Matka najskér
byvala u svojich rodi¢ov, potom u svojej tety a nasledne u svojho priatela. Otec zdéraznil, Ze napriek
invalidnému déchodku a opatrovaniu matky i svojmu zdravotnému stavu je sebestaény a schopny
zabezpecit starostlivost o F.. Poukazal na to, ze 27.12.2018 uzatvoril nové manzelstvo. Matka s navrhom
nesuhlasila, poukazala na to, Ze o maloletého sa stara riadne, maloletého nezanedbava, ked bol
chory, bola s nim u lekarky v Turzovke a pokial byvala v prenajme na Vysokej, nepodarilo sa jej
zohnat zubara, ked sa prestahovala do Y., zabezpecila maloletému zubéra a rovnako aj $kdlku. Kolizny
opatrovnik preSetril pomery u matky, ktord byvala v tom ¢ase u priatefa v Y., v starSom rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve rodicov priatefa matky. Matka s priatefom maju k dispozicii murovanu
pristavbu, ktora pozostava z kuchyne, jednej izby a socialneho zariadenia. Dom je kompletne zariadeny
na pozadovanej hygienickej urovni. Malolety je od februara 2019 v lekarskej starostlivosti MUDr. B. v
Belej ako aj starostlivosti stomatologickej ambulancie v Belej. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pomery,
v ktorych malolety Zije, su primerané Zivotnej urovni rodi€ov, najma matky, ktorej bolo dieta zverené do



starostlivosti pri rozvode manzelstva. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost na byvanie, pracuje v slabo
platenych odvetviach a vyZivné, ktoré bolo uréené otcovi na maloletého F. vo vyske 66,- Eur zabezpeduje
naozajlen nevyhnutné potreby dietata. Nie je mozné matke vycitat’ pokial meni bydlisko, &i uz v désledku
zmien v pracovnej Ci partnerskej oblasti, ktorym sa prispésobuje. Oproti matke méa otec len tu vyhodu,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej byva, ale malolety by nemal lepsi zvySeny komfort tym, Ze by sa
prestahoval k otcovi, ktory tiez Zije v starSom rodinnom dome a malolety by nemal ani vlastnu izbu. Matka
po prechodnom obdobi po rozvode manzelstva sa uz usadila a zastabilizovala, pretoze uz viac ako rok
pracuje pre toho istého zamestnavatela a byva v tej istej obci. Predchadzajuce zmeny prostredia boli len
ddsledkom socialnej situacie matky a boli do¢asné. Sud pri vyhodnoteni zistenej situacie sa tiez zameral
na spravu Zakladnej Skoly a materskej Skoly LutiSe zo dfia 17.09.2019, ked podla spravy uvedene;j
Skoly adaptécia dietata v materskej Skole prebehla velmi dobre, bez taZkosti, malolety je hodnoteny
ako priatel'sky, pozorne pocuva, vie sa sustredit’ pri praci, ked nie€o nevie tak sa opyta, zaujima sa o
nové informacie, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania. Velmi rad pocuva rozpravky, pribehy, naucil sa
vlastné riekanky, javi znamky radosti z pohybu, rad cvici. Jeho spravanie je primerané veku, hygienické
navyky a sebaobsluzné ukony ma osvojené, je pozorny k ugitelkam, snazi sa posluchat. Je priatel'sky
k ostatnym detom, pomaha, vie poprosit, podakovat, matka sa pravidelne o dieta informuje, pri¢om do
Skoélky dieta vodi aj prebera niekedy aj priatel matky. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze malolety F.
nejavi po psychickej stranke ani po fyzickej stranke znamky zanedbania. Za dalSi z objektivnych dékazov
sud povazoval spravu od Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z 06.10.2019,
podla ktorej kontakt so psycholdgom dieta nadviazalo bez problémov, pracuje pomalSie, opatrne, je
tichSie, ak nieCo nevie, zostava pasivne. V pripade pozitivnej spatnej vazby pracuje istejsie a rychlejSie.
Ak ma odpovedat’ na otazky, tvorit vliastné odpovede, preukazat drover vedomosti, komunikacia s nim
je slabsia. Z Ciastkovych merani oblasti podfa nazoru psycholéga je mozné usudit, Ze zrejme ide o
dieta z menej podnetného prostredia. Z uvedenej spravy je mozno usudit, Ze vo verbalnej a jemnej
motorickej €innosti malolety zaostava, no psycholég neuviedol, Ze je to jednoznaéne spésobené mene;j
podnetnym prostredim. Sud pri porovnani tychto sprav konstatoval urcité rozdiely - zo spravy materske;j
Skoly nevyplyvaju nijaké tazkosti v emoc&nej oblasti, malolety je smelSi a lepSie reaguje na podnety, tu
treba podotknut, Ze v materskej Skole je malolety sledovany kazdodenne, prejavuje sa v prirodzenom
prostredi, ktoré pozna. Naproti tomu u psycholdga v centre iSlo o jednorazové vySetrenie v neznamom
prostredi, zamerané skor na vykon a vyhodnotenie schopnosti maloletého, €o mohlo vysledky skreslit.
VyS$Siu silu (pri hodnoteni, &i je dbvod na zmenu doterajSieho vychovného prostredia) sud priradil preto
sprave z materskej Skoly. Vo vzajomnej suvislosti sud potom situaciu vyhodnotil tak, Ze malolety Zije v
skromnejSich a jednoduch$ich podmienkach, ktoré zodpovedaju socialnej, mentalnej a vzdelanostnej
urovni rodiCov; v tomto smere su limitované mozZnosti stimulacie dietata (okrem osobného angaZovania
napriklad i mimoSskolskou zaujmovou ¢&innostou a podobne). Sud v8ak povazuje za nepreukazané,
Ze by z hladiska osobnej starostlivosti iSlo o zanedbavanie dietata zo strany matky. Matka poskytuje
starostlivost’ o dieta v rdmci jej mozZnosti a schopnosti a tato je dostatoCna, dieta je spokojné. Pokial
by matka maloletého zanedbéavala, neprejavoval by sa tento v materskej Skole tak, ako bolo uvedené
v sprave z materskej 8kélky. Pokial aj uvedené prostredie by sa charakterizovalo ako menej podnetné,
je mozné takéto porovnanie len vo vztahu k inym doméacnostiam s vy38im Zivotnym a socidlnym
Standardom, kde napriklad obaja rodicia pracuju, maju lepSi prijem, lepSie majetkové a socidlne pomery.
Preto vzhladom k uvedenému navrh otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
zdoraznil, Ze trva na svojom navrhu, aby bolo dieta zverené do jeho starostlivosti. Aj ked sud prihliadol
ako na jeden z objektivnych dékazov, a to spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie zo dfia 06.10.2019 podfa otca tato sprava potvrdila jeho tvrdenia, Ze o maloletého F. nie je
dostatoCne postarané, pretoze v sprave bolo uvedené, Ze dieta na svoj vek je v novych veciach zaostalé,
Ze trpi deficitmi v oblasti verbalnej, ktoré sa prejavuju jednoslovnymi, kratkymi a neistymi odpovedami.
Zaverom spravy bolo doporugené u dietata upeviovat pocit istoty, kde je jeho miesto, bezpecie, pocit
lasky a prijatie. Rodina je dynamickym prostredim, plnym réznorodosti, o sa tyka vztahov, komunikacie,
vychovnych pristupov, jazyka, ide o prostredie, v ktorom sa uspokojuju vSetky potreby dietata, alebo
naopak, v ktorom dochadza k frustracii. Harmonicka osobnost dietata sa rozvija prevazne v harmonicke;j
rodine. Ak rodina zapasi s rdznymi tazkostami, tieto ovplyviiuju vyvin, spravanie a reakcie dietata.
Podla vyjadrenia maloletého F. matka tvrdi svojmu synovi a vStepuje mu do hlavy, Ze jeho otec nie je
jeho otcom a na zaklade toho, ked pride malolety F. ku svojmu otcovi, kladie mu otézky typu, Si mé;j?
Budes navzdy méj?. V suvislosti s navadzanim maloletého F. proti otcovi a poskytovania nepravdivych
informacii nemdze mat malolety F. v Ziadnom pripade pocit bezpedia, istoty, lasky a uz vébec nembze



vediet, kde je jeho miesto. Sud pred vyhlasenim rozhodnutia a pred ukon€enim dokazovania ponukol
otcovi, Ze pokial s tymto rozhodnutim o zamietnuti jeho navrhu o zmene starostlivosti o maloletého
F. nesuhlasi a dalej trva na podanom navrhu, aby navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia na jeho naklady. Otec v3ak znalecké dokazovanie nenavrhol, nakolko je invalidny déchodca
a pobera invalidny déchodok, teda nema dostatok financii na uhradu znaleckého posudku. Sud mal
zistit’ objektivny stav v predmetnej veci, pretoZe sa jednd o mimosporové konanie a mal rozhodnut v
zaujme maloletého dietata. Toto nemdze stat' na tom, & ma otec ako invalidny déchodca prostriedky
na zaplatenie znaleckého posudku alebo nie. Preto otec ma za to, Ze nebol riadne zisteny skutkovy
stav a neboli vykonané v3etky potrebné dékazy na jeho zistenie. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze maloletého F. zveri do jeho osobnej starostlivosti
a matka bude opravnena stretdvat sa s nim prvy, druhy a Stvrty vikend v mesiaci od piatka od 15.
hodiny do nedele 18. hodiny. Zarovefi matka je povinna platit vyZivné na maloletého F. v minimalne;j
z&konnej vyske. Pripadne navrhuje, aby odvolaci sud z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového
stavu rozsudok zrusil a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora poukazala na to, Ze v rozvodovom
konani bol syn zvereny do jej osobnej starostlivosti a uz vtedy bolo preukdzané, Zze su u nej vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpec&enie vSestrannej starostlivosti o dieta. Otec vtedy nikdy nenamietal,
Ze by dieta zanedbavala a Ze by chcel, aby bol syn zvereny jemu. Bol si vedomy, Ze o syna je dobre
postarané, Ze si syn je na fu citovo naviazany a Ze by ho za Ziadnych okolnosti nezanedbavala. Celé toto
konanie otca a jeho navrh povazuje za podnecované zo strany jeho terajSej manzelky, ktora neprimerane
zasahuje do ich rodiovskych zaleZitosti. Kym otec nebol znovu Zenaty, takéto tendencie nemal. V
konani sa preukazalo ako silno je s fiou syn emoCne spaty. Aj v sprave psycholéga je uvadzané, Ze
dieta je v pritomnosti matky spokojné, nechce sa od nej odlugit, objima ju. Je neakceptovatelné a z
hladiska otca absolutne necitlivé, ked chce dieta odtrhnut od matky a spdsobit mu ujmu. Rovnako je
uplne neludské, ked otec chce traumatizovat tak malé dieta ako je ich syn vysluchmi na sude, ked méalen
5 rokov. Sudne prostredie vplyva stresujuco aj na dospelého &loveka, nieto na dieta a sud by tym ni¢ iné
nezistil, len to, Ze dieta chce zostat's fiou. V tom vidi egoizmus otca a zahladenie sa na svoje zamery bez
ohladu na inych. Pritom ona ma zaujem na rozvijani vztahu medzi dietatom a otcom o ¢om sved¢i fakt,
Ze v konani suhlasila, aby mal syna o jeden vikend viac ako doteraz. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika,
lekara ako aj materskej Skoly, ktord syn navstevuje, bolo preukazané, Ze navrh otca je nedévodny. Ak by
dieta zanedbavala, Ziadna z tychto institucii by nemala dévod to zaml€ovat. Naopak z danych sprav je
zrejmé, Ze synovi je v jej starostlivosti dobre, ma osvojené hygienické navyky, sebaobsluzné spravanie,
je mily, slusny, priatelsky, omu by tak nebolo, keby bolo dieta zanedbavané. Je zrejmé, Ze otec sa
snazi ju ako matku ucelovo odierfiovat’ bez toho, aby sa to zakladalo na pravde. Nie ona, ale otec syna
zanedbava o ¢om svedcia posledné udalosti, kedy bol syn u otca od 27.12.2019 do 05.01.2020, kedy ho
otec doviezol nakazeného salmonel6zou a silno dehydrovaného, €o si vyZiadalo synovu hospitalizaciu
(v jej pritomnosti) od 06.01.2020 do 09.01.2020, o €om predklada doklady z nemocnice. Aj to preukazuje
otcove klamstva, Ze sa nevie o syna postarat' na poZadovanej hygienickej urovni, ked otec aj namietal,
Ze ona udajne zapri€inila, Ze dieta dostalo kiahne, ¢o je bezné detské ochorenie, ktoré deti v rannom
veku prekonavaju a buduju si dozivotnu imunitu. S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik o odvolaniu otca proti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol len tolko, Ze suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou - u€astnikom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 Civilného mimosporového poriadku, dalej ,CMP*) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom tak, Ze na uradnej tabuli
sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné podla § 387 CSP potvrdit.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti postupu rozhodnutia sudu prvej
indtancie o zamietnuti ndvrhu otca na zmenu vychovného prostredia, teda na zmenu zverenia
maloletého F..



7. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej inStancie dbsledne zisteny skutkovy
stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zmenu zverenia a pretoze
v celom rozsahu zdiela jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne posudil
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefovi. Odvolatel odvolanim neuplatnil Ziadne podstatné
nové skuto€nosti, dokazy a argumenty nez tie, s ktorymi sa vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal
uz sud prvej indtancie, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil z dévodu jeho spravnosti. Len
na zdéraznenie spravnosti prvostupfiového rozhodnutia, odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest
nasledovné:

8. V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ust. § 121 CMP dohody i sudne rozhodnutia o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena rozsudku je pripustna
od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktora musi
byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane rodi€ov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom
objektivnych okolnosti.

9. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

10. Podfa €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

11. Podla ¢&l. 18 ods. 1 vety prvej Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnou stranou
Dohovoru, vynalozZia v8etko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloCnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

12. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu. Po tejto uprave v3ak mdzu nastat zmeny tak v pomeroch rodi€ov, ako aj
v pomeroch maloletych deti, odbévodriujucich zmenu pévodného rozhodnutia sudu, pripadne dohody
rodiCov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dbvodom na taku zmenu rozhodnutia. Zmena
pomerov mdze spocCivat v réznych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hfadiska zaujmu maloletych
deti. Pri ivahe o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda rodi¢ov, treba mat’ na zreteli
zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zmena
doterajSieho vychovného prostredia je odévodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie
uz nezabezpecluje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého. Zakladnym
predpokladom pre zmenu pbvodného rozhodnutia sudu je, Zze od pévodného rozhodnutia doSlo k
takej zmene pomerov, ktora vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy, zohfadfiujuc pritom primarne zaujem
maloletého.

13. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleté
dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu ¢.k.
37P/169/2017-106 zo diia 19.04.2018, ked sud schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. F. O. tak, Ze malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 66,- Eur mesacne. Zaroven tymto rozsudkom sud upravil aj styk otca s
maloletym. Otec navrhom zo dia 10.01.2019 sa domahal zmeny zverenia maloletého s odévodnenim,
Ze matka zanedbava zdravotnu starostlivost o maloletého, neustale meni pobyt aj matersku Skolu pre
maloletého, podla jeho ndzoru malolety zaostdva vo vyvoji, ma zlu hygienu, zle rozprava, chodi v
deravom a vydratom obleceni. Sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a konstatoval,



Ze pomery, v ktorych dieta Zije su primerané Zivotnej urovni rodi€ov, najma matky, ktorej bolo dieta
zverené do starostlivosti pri rozvode manzelstva a matka sa o dieta riadne stara. Pomery boli zistované
aj prostrednictvom lekara, ktory neuviedol, Ze by sa matka o dieta nestarala a rovnako ani Setrenie
koliznym opatrovnikom a sprava z materskej Skdlky nepreukazala tvrdenia otca. Aj ked boli urcité
rozdiely v spravach z materskej Skolky a zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie, spravne sud prvej inStancie uvedené vyhodnotil tak, Ze v materskej 8kole je malolety
sledovany kazdodenne, prejavuje sa v prirodzenom prostredi, ktoré pozna, naproti tomu u psycholéga
v centre iSlo o jednorazové vySetrenie v neznamom prostredi, €o mohlo vysledky skreslit. Preto spravne
vySSiu silu hodnoteni sud prvej inStancie priradil sprave z materskej Skoly.

14. Z takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k sprdvnemu zaveru, ktory v plnom
rozsahu zdiela aj odvolaci sud, Zze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na zmenu
zverenia maloletého F. do starostlivosti otca. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze od poslednej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti nedo$lo k Ziadnej takej zmene pomerov, ktora by odoévodriovala
zmenu pdvodného zverenia. Co sa tyka navrhu otca na vykonanie znaleckého dokazovania, v tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze mimosporové konanie vyZzaduje od sudu zistit skutoény stav veci
a teda v ramci dokazovania sa sud nemdze spolahndt len na dékaznu iniciativu ucastnikov konania,
ale aplikuje aj tzv. vy8etrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civiiného procesu. V danej veci preto sud
prvej inStancie by bol povinny vykonat' aj iné ddkazy, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu
veci. KedZe s poukazom na predmet konania mal sud prvej inStancie skutoCny stav dostatocne
zisteny, preto nevykonal dalSie dokazovanie. Za daného stavu mal sud podfa otca nariadit dokazovanie
vratane znaleckého dokazovania za uc¢elom zistenia vhodnosti vychovného prostredia u matky, resp.
u otca. Podla odvolacieho sudu vSak zisteny skuto¢ny ani dOkazovy stav konania neoddvodrioval
nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré nie je obligatérnou povinnostou. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze od predchadzajucej upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ¢o sa tyka
zverenia maloletého F., nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu pévodnej
Upravy, preto sud prvej indtancie vecne spravne zamietol navrh otca maloletého na zverenie do jeho
osobne;j starostlivosti. S poukazom na vy3Sie uvedené zdévodnenie odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52, § 57
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked nezistil dévod na aplikaciu
vynimky v zmysle § 55 CMP.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalsom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



