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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. Z. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. O. XXX/XX, XXX XX O., ob&ianka B. republiky, 2/ V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. O. XXX/
XX, XXX XX 0., zastapenych JUDr. Pavlom Polakovi€om, bytom Detvianska 14, 831 06 Bratislava, proti
zalovanému: G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX I. E., zastupenému JUDr. Gergely
PSenakom, advokatom so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
obsiahnutych v notarskych zapisniciach, o ur€enie vySky zostatku péZicky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 5C/46/2015-348 zo dna 13.11.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1.,2.,3.,4.,5.a 7. potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom 1. vyrokom ur€il, Ze Zmluva o pdziCke uzavreta
medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym, ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zicky 15.600 eur, spisana vo
forme notarskej zapisnice dnia 28.05.2010 na notarskom urade v Novych Zamkoch notarom JUDr.
Petrom Sulaiom pod &islom N 198/2010, NZ 19158/2010, NCRIs 19471/2010, je neplatna v celom
rozsahu. Vyrokom &. 2 urg€il, Ze pravne ukony - Uznanie zavazku Zalobcom 2/ a Suhlas Zalobcu 2/ ako
diZznika s vykonatelnostou a exekuciou, ktoré boli spisané vo forme notarskej zapisnice na notarskom
arade v Novych Zamkoch notarom JUDr. Petrom Sulaiom pod &islom N 198/2010, NZ 19158/2010,
NCRIs 19471/2010 dria 28.05.2010, su neplatné v celom rozsahu. Vyrokom &. 3. sud urcil, Ze Zalozna
zmluva uzatvorena medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom, Zalobkyriou 1/ ako zéloZcom, Zalobcom
2/ ako zaloznym diznikom, na zaklade ktorej bolo v prospech Zalovaného zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam, a to bytu &islo 2 na prizemi vo vchode €. XX bytového domu so supisnym &. XXX
stojaceho na parcele reg. ,,C* &. XXXX a k podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 9622/44181 a k nebytovému
priestoru Cislo 2-2 v suteréne vchodu XX, spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 1600/44181, ktoré
nehnutefnosti sa nachadzaju v katastralnom tUzemi O. a su Okresnym uradom Nové Zamky, odbor
katastralny, vedené na LV &. XXXX, a ktorych spoluvlastnikmi su zalobkyfia 1/ a Zalobca 2/, kazdy v
podiele 1/2 k celku, ktora zalozna zmluva bola spisana vo forme notarskej zapisnice dha 28.05.2010
na notarskom drade v Novych Zamkoch notarom JUDr. Petrom Sulaiom pod &islom N 198/2010, NZ
19158/2010, NCRIs 19471/2010, je neplatna v celom rozsahu. Vyrokom &. 4. Sud ur€il, Ze pravne
Ukony nazvané ako ,,dodatok k zmluve o pOzi¢ke uzavrety podla § 657 Obclianskeho zakonnika,
vyhlasenie o uznani zavazku a suhlase diZznika s vykonatefnostou a exekuciou v zmysle § 41 ods. 2
exekuéného poriadku a zaloZnej zmluve uzavretej v zmysle § 552 Obcianskeho zdkonnika“, uzavreté



medzi Zzalobcom 2/ a zalovanym za Uc&asti Zalobkyne 1/ vo forme notarskej zapisnice spisanej dha
13.08.2010 na notarskom urade v Novych Zamkoch notarom JUDr. Petrom Sulaiom pod &islom N
198/2010, NZ 19158/2010, NCRIs 19471/2010, su neplatné v celom rozsahu. Vyrokom ¢&. 5. sud urgil,
Ze pravny ukon dohoda o urovnani uzavreta v zmysle § 585 Obc¢ianskeho zakonnika medzi Zalobkyriou
1/ a Zalovanym vo forme notérskej zapisnice spisanej dfia 30.07.2013 na notérskom urade v Novych
Zamkoch notarom JUDr. Petrom Sulaiom pod &islom N 601/2013, NZ 25490/2013, NCRIs 25996/2013,
podfa ktorého mala Zalobkyra 1/ vratit Zalobcovi namiesto Zalobcu 2/ dlznd sumu 23.000 eur spolu so
zmluvnou pokutou 250 eur za kazdy mesiac odo dia 30.07.2013 do zaplatenia s tym, Ze diZnd sumu
mala Zalobkyna 1/ vratit do 30.07.2014, je neplatny v celom rozsahu. Vyrokom €. 6. sud prvej inStancie
Zalobu vo zvysku zamietol. Vyrokom €. 7. Zalobcom 1/, 2/ priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Poslednym 8. vyrokom sud zamietol ndvrh na prerusenie konania.

2.V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa po upresneni Zaloby domahali uréenia
neplatnosti pravnych ukonov spisanych formou notarskych zapisnic z dévodu, Ze im nebola poskytnuta
pbzi¢ka vo vySke deklarovanej v zmluve o pdzi¢ke zo dia 28.05.2010 a tiez im nebola nikdy poskytnuta
dalSia pozitka vo vySke 7.280 eur obsiahnuta v notarskej zapisnici zo dfia 13.08.2010. Podla tvrdeni
Zalobkyne 1/, tato pristupila k zavazku pod natlakom z dbvodu, Ze sa béla predaja bytu v drazbe.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica z 28.05.2010 spisana na
Notarskom urade JUDr. Petra Sulaia o pravnych ukonoch, ktorych G&astnikmi boli Zalobca 2/ ako
diZznik, Zalovany ako veritel a Zalobkyfia 1/ ako zaloZca, je absolutne neplatna podfa § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Obsahom tejto zapisnice bolo poskytnutie p6zi¢ky Zalovanym Zalobcovi 2/ ako aj zriadenie
zalozného prava k nehnutelnosti kvéli zabezpe&eniu pohladavky zo zmluvy o pézicke. Ugastnikmi
uvedeného pravneho ukonu bol Zalovany ako zdalozny veritel a obaja Zalobcovia ako zaloZcovia.
Zalobcovia namietali, Ze pdZicka nebola poskytnuta v rozsahu uvedenom v zmluve o pdzicke a tiez,
Ze ani ,,dalSia pOzi¢ka“ uvedena v notarskej zapisnici spisanej dna 13.08.2010 notarom JUDr. Petrom
Sulaiom nebola poskytnuta v fiou uvedenom rozsahu. Tvrdeniami Zalobcov bola spochybnena samotna
platnost’ prdvnych ukonov obsiahnutych v notarskych zapisniciach.

3. Sud zistil, Ze podla notarskej zapisnice z 28.05.2010 sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi
2/ p6zicku vo vySke 15.600 eur s lehotou splatnosti do 28.06.2010. Pre pripad omesSkania diZznika
si zmluvné strany zmluvy o péziCke dohodli poplatok z omeSkania vo vySke 600 eur mesacne. Z
vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze predmetom pdZiCky nebola v zmluve deklarovana suma
15.600 eur, ale len suma 15.000 eur, ktora bola diZznikovi redlne poskytnuta. Tuto skuto€nost pocas
celého konania tvrdili Zalobcovia a sud ju mal za preukdzanu aj listinnym dékazom zabezpelenym
z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Nové Zamky, t. j. zapisnicou z vysluchu
Zalovaného (8. |. 194 spisu). Zalovany pri vysluchu vtedy uviedol, Ze zvy$ok sumy 600 eur mal
predstavovat urok, ktory v8ak vychadzajuc z obsahu zmluvy o p&zZicke dohodnuty vébec nebol.
Z uvedenej zapisnice o vysluchu zalovaného sud tiez zistil, Ze ani v notarskej zapisnici zo dna
13.08.2010 uvedena suma 7.280 eur, ktora mala byt poskytnuta ako ,,dalSia pézicka“, realne poskytnuta
v danej vyske nebola. Z vysluchu Zalovaného pred policajnym organom je zrejmé, Zze aj v tomto
pripade bola realne poskytnuta len suma 7.000 eur, priCom suma 280 eur mala predstavovat urok,
ktory v8ak podla obsahu notarskej zapisnice dohodnuty vobec nebol. Vychadzajuc z obsahu oboch
uvedenych notarskych zapisnic, zmluvnymi stranami Ziadne uroky z péziCky podla § 658 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika dohodnuté neboli. Podfa obsahu notarskej zapisnice z 28.05.2010, mala byt
pbZicka poskytnuta dria 28.05.2010, a to na obdobie do 28.06.2010, t. . na 1 mesiac. Je teda zrejmé,
Ze redlne bola Zalobcovi 2/ poskytnuta pézicka v nizSej sume, nez je uvedené v zmluve. Rozdiel medzi
realne poskytnutou pdzi¢kou a v zmluve uvedenou sumou mal podfa Zalovaného predstavovat drok
z pbdzicky vo vySke 4 %. Takyto pravny ukon, podfa ktorého mal byt uz v sume poskytnutej pozicky
zahrnuty aj urok z p6ézicky, ktory vdak vébec dohodnuty nebol, sud vyhodnotil ako pravny ukon, ktorym
sa obchadza zékon. Poukazal aj na fakt, ze pri p6ZiCke poskytnutej v sume 15.000 eur na dobu jeden
mesiac, predstavuje Zalovanym tvrdeny urok vycisleny vo vySke 600 eur za 1 mesiac, ro¢ny urok vo
vySke 48 %. Pri takto uzavretej zmluve, so skrytym, 48% roénym urokom z pOzicky, ktory ani dohodnuty
nebol, skonstatoval sud rozpor s dobrymi mravmi. Ak by tento pravny ukon obsiahnuty v notérske;j
zapisnici nebol podrobeny sudnemu prieskumu, priom notarska zapisnica mala sluzit aj ako exekuény
titul, mohlo by déjst’ k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie aj pohladavky dohodnutej v rozpore so
zakonom, a to nedohodnutého uroku a aj poplatku z omeSkania. Poplatok z omeskania bol podfa nazoru
sudu s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dohodnuty v rozpore so zakonom,



pretoze pri omeSkani s plnenim zo zmluvy o pdzi¢ke poplatok z omeskania dohodnut nemozno. Aj pri
tomto dojednani sud konstatoval jeho neplatnost podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika

4, Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil zmluvu o pézi¢ke spisanu vo forme
notarskej zapisnice pod €islom N 198/2010, NZ 19158/2010, NCRIs 19471/2010 dria 28.05.2010 za
absolutne neplatnu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to z dévodu, Ze obchadza zakon (v sume
pbZicky bol zakomponovany - skryty, aj urok z pozicky, ktory v zmluve dohodnuty nebol), je v rozpore
so zakonom (dohodnuty nezakonny poplatok z ome8kania) a je v rozpore s dobrymi mravmi (skryty
neprimerane vysoky urok z p&zi¢ky, ktory dohodnuty nebol).

5. KedZe sud hlavny zavazkovy vztah - zmluvu o pézi¢ke zo dfia 28.05.2010 - vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon, neplatné su podla § 39 Obcianskeho zakonnika aj vedlajsie dojednania
tykajuce sa tohto neplatného pravneho dkonu, a to uznanie zavazku Zalobcom 2/ a suhlas Zalobcu 2/
ako dIznika s vykonatefnostou a exekuciou. Ide o pravne ukony, ktoré boli tieZ spisané formou notarskej
zapisnice notarom JUDr. Petrom Sulaiom pod &islom N 198/2010, NZ 19158/2010, NCRIs 19471/2010
dna 28.05.2010.

6. Vzhfadom na akcesoricky charakter zaloznej zmluvy obsiahnutej v notarskej zapisnici ¢. N
198/2010, NZ 19158/2010, NCRIs 19471/2010 zo dna 28.05.2010 vyhodnotil sud aj tento pravny ukon
ako neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Zalozna zmluva je totiz plne zavisla od hlavného
zavazkového vztahu a nemdze platne vzniknut bez platného hlavného zavazkového vztahu, plnenie
ktorého ma zabezpecovat. Ak je ako odporujuce zakonu neplatné dojednanie hlavného zavazku, ktorym
je zmluva o pdzitke, nemohlo platne vzniknut ani zabezpecenie plnenia tohto zavazkového vztahu. Sud
preto posudil sud aj zalozna zmluvu ako neplatnu.

7. Neplatnost hlavného zavazkové vztahu (zmluvy o p6zicke) spdsobuje aj neplatnost akychkolvek
dodatkov k takémuto neplatnému pravnemu Ukonu. Preto suU neplatné aj pravne ukony spisané vo
forme notarskej zapisnice dria 13.08.2010. Aj v notarskej zépisnici uvedena ,,dalSia pézicka“ nebola
vébec poskytnuté vo vyske 7.280 eur. Aj tato v sebe zahfiala skryty urok z pézicky 280 eur, ktory vSak
dohodnuty podla § 658 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nebol a tiez bol v rdmci tohto pravneho ukonu,
v rozpore so zakonom, dohodnuty poplatok z omeskania vo vySke 880 eur mesacne. Vychadzajuc z
obsahu tejto notarskej zapisnice zo dria 13.08.2010 mal sud zato, Ze prave ukony v nej obsiahnuté su
zmatoc€né, nejasné a neurcité. Notarska zapisnica zo dia 13.08.2010 bola spisana pod tym istym Cislom
ako notarska zapisnica z 28.05.2010. V ramci nej mal byt spisany pravny ukon - dodatok k zmluve o

pbzicke. Podla slov vypocutého notéra, malo ist o pokratovanie zapisnice z 28.05.2010, no z jej obsahu
to podfa zaveru sudu vébec nevyplyva.

8. Dalej sud posudzoval aj platnost pravneho ukonu spisaného vo forme tretej notarskej zapisnice
zo diia 30.07.2013, ktorym bola dohoda o urovnani uzavreta podla § 585 Obd&ianskeho zakonnika. Tato
dohoda o urovnani sa mala tykat zmluvy o p6zi¢ke zo diia 28.05.2010. Dohoda vSak nebola uzatvorena
medzi povodnymi zmluvnymi stranami zo zmluvy o péZicke, ktorymi boli Zalovany a Zalobca 2/. Dohodu
o urovnani pritom podla § 585 Obcianskeho zdkonnika uzatvaraju len strany pravneho ukonu, v danom
pripade strany, ktoré uzatvorili zmluvu o pézicke. Zalobkyfa 1/ pritom ugastni¢kou zmluvy o pozicke
vbbec nebola. Podla dohody veritel (zalovany) dohodol so Zalobkyriou 1/ zmluvnua pokutu 250 eur
mesacne, ale tato nebola dohodnuta v ramci zmluvného vztahu, ktory zrejme chcel Zalovany urovnat.
Vzhladom na uvedené sud posudil aj tento pravny ukon uzavrety medzi Zalobkyfiou 1/ a Zalovanym
vo forme notarskej zapisnice spisanej dita 30.07.2013 notarom JUDr. Petrom Sulaiom pod &islom N
601/2013, NZ 25490/2013, NCRIs 25996/2013, ako neplatny v celom rozsahu podla § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika.

9.  V &asti ur€enia vysky zostatku p6zi¢ky sud Zalobu z dévodu neosved&enia naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni zamietol.

10.  Navrh Zalobcov na preru$enie konania do ukon¢enia darnovej kontroly Zalovaného sud zamietol,
pretoZe bol toho nazoru, Ze rozhodnutie veci nie je zavislé od vysledku dariovej kontroly. Vyhodnotenie
platnosti pravnych ukonov bolo mozné uskutoénit na zaklade vykonaného dokazovania. KedZe v
danej veci nebol splneny ani jeden predpoklad pre preruSenie konania, sud navrh Zalobcov zamietol.
Rozhodnutie vo veci samej sud oprel o ustanovenia § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 657, § 658 ods. 1,§ 1513, §
151b ods. 1,2, 3,4, § 151j ods. 1, § 517 ods. 2, § 697, § 585 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcgianskeho



zakonnika, § 162 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u€inného od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*). Vyrok o trovach konania sud prvej instancie rozhodol s ohfadom na uspech
v spore s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 01.2009 sp. zn. 3Cdo/143/2008, v
zmysle ktorého ,Uznanie dlhu je samostatnym zabezpecovacim institatom, ktory pini zabezpe&ovaciu
funkciu tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym
pravnym titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, ktora je vSak vyvratitelna dékazom opaku,
Ze dlh v Case jeho uznania existoval. Znamena to, Ze skutonost, pre ktoru je v zdkone ustanovena
domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak.
Procesnym ddésledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritela na diznika.“ Preto podla
neho neobstoji zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti pravneho ukonu uzavretého medzi Zalobkyriou
1/ a nim vo forme notarskej zapisnice spisanej diia 30.07.2013. Sud sa nemal zaoberat otazkou
platnosti pravnych ukonov €. N 198/2010, NZ 19158/2010, NCRIs 19471/2010, pretoze samotné uznanie
zavazku vo forme notarskej zapisnice €. N 601/2013, NZ 25490/2013, NCRIs 25996/2013 spisanej
dria 30.07.2013 je predpokladom, Ze dlh existoval. Sud sa mal zaoberat pévodnym Zalobnym petitom
na urenie vySky dlhu, tiez otazkou vzniku dlhu Zalobkyne 1/, dalej tym, &i bol dlh spineny alebo &i

Zalobcovia najskor pozZi¢ané sumy uznali a neskor svoje tvrdenia ucelovo zmenili. Tvrdenie sudu o

poskytnuti pézicky realne len vo vySke 7.000 eur je podla neho v rozpore s tym, €o uviedol v zapisnici
o vysluchu na OR PZ, kde na strane 2 (€. |. 190 spisu) uviedol, Ze Zalobcovi 2/ pozi€al 7.280 eur.

12. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sud spravne vyhodnotil vykonané doékazy a vec
spravne posudil aj po pravnej strane. Poukazali na to, Ze p6zic¢ku v sume 7.000 eur Zalovany Zalobcovi
2/ nikdy neposkytol, a aj na nevyhnutnost formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti notarskej
zéapisnice. V danom pripade notarske zapisnice nespifiali formalnu a ani materialnu vykonatelnost, preto

navrhli rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

13. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia svojim vyjadrenim spochybfiuju
déveryhodnost vypovede Zalobcu a tym aj dévodnost a opodstatnenost Zaloby. Zalobu navrhol
zamietnut.

14.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a
po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vo vyrokoch 1.,
2.,3.,4.,5.a7. vecne spravny. Preto tento rozsudok v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Ostatné vyroky rozsudku €. 6. a 8. nadobudli v désledku absencie odvolania pravoplatnost.
KedZe konanie v tejto veci bolo zacaté eSte za ucinnosti zédkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, u€inného do 30.06.2016, odvolaci sud vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,
2 CSP, podra ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. (1) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie a na dévazok dodava nasledovné:

16. Sud prvej indtancie na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov urobil spravny
pravny zaver o neplatnosti jednotlivych pravnych ukonov obsiahnutych v notarskych zapisniciach. Pri
posudzovani neplatnosti pravnych ukonov vychadzal z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,



podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom
nie je dovoleny. Nedovolenost je dana, ak obsah alebo ucel pravneho ukonu odporuje zakonu, ak obsah
alebo ucel pravneho ukonu obchadza zdkon, alebo ak sa pravny ukon prie€i dobrym mravom (§ 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika). Zdkonom je kazda pravna norma, ktora v zmysle zakona &. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola vyhlasena ako zékon; v tomto pripade je to Obd&iansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium
nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege) a hfadi sa nan, ako keby nebol urobeny.
Tato neplatnost neméze byt zhojena dodato€nym schvalenim (ratihabiciou) a neméze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dbévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nepésobi pravne
nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Platnost’ &i neplatnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat’ len so zretelom
na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi vodi
kaZzdému a sud ju skima z Uradnej povinnosti.

17. S ohfadom na namietky Zalovaného uvedené v odvolani odvolaci sud konstatoval, Ze je potrebné
rozliSovat medzi pravnymi ukonmi uznania dlhu (558 Obg¢ianskeho zékonnika) a dohody o urovnani (§
585 Obcianskeho zakonnika). Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritelovi,
ktory mozZno urobit az po tom, €o dlh vznikol. Je na diZznikovi, ktory namieta, Ze dlh v skuto€nosti
nevznikol, aby svoje tvrdenie preukazal. Urovnanie je dohoda u€astnikov zavazkového vztahu, ktorou
odstranuju spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich ruSia a nahradzaju
ich novymi zévézkami. Podstatné je to, Ze tuto dohodu mézu uzatvorit len ucastnici pévodného
zavazkového vztahu a nie tretie osoby, ktoré neboli u€astnikom pdvodného zavazku.

18. Odvolatel v tomto pripade namietal, Ze sud prvej indtancie sa zbyto¢ne zaoberal otazkou
platnosti pravnych ukonov €. N 198/2010, NZ 19158/2010, NCRIs 19471/2010, kedZe samotné uznanie
zavazku vo forme notarskej zapisnice €. N 601/2013, NZ 25490/2013, NCRIs 25996/2013 spisanej
dria 30.07.2013 je predpokladom, Ze dlh existoval. Odvolaci sud pritom konStatoval, Ze predmetom
notarskej zapisnice zo dria 30.07.2013 nebolo uznanie dlhu, ale dohoda o urovnani v zmysle §
585 Obcianskeho zakonnika, uzavretd medzi Zalovanym a Zalobkyriou 1/, ktord nebola ucastni¢kou
pévodného zavazkového vztahu obsiahnutého v notarskej zapisnici zo dia 28.05.2010. Uvedené
konstatoval aj sud prvej indtancie (bod 11. odévodnenia rozsudku) a vyvodil tak zaver o neplatnosti tohto
pravneho ukonu.

19. Vo vztahu k vysloveniu neplatnosti pravnych ukonov obsiahnutych v notarskych zapisniciach zo
dria 28.05.2010 a 13.08.2010 odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne konkrétne namietky, preto
odvolaci sud vzhlfadom na viazanost odvolacimi dévodmi nepovazoval za potrebné sa neplatnostou
tychto pravnych ukonov dalej zaoberat. Sud prvej inStancie prislusné vyroky o neplatnosti tychto
pravnych ukonov rozsudku odévodnil podrobne a vyCerpavajuco, preto odvolaci sud na jeho
odbévodnenie v tomto smere odkazuje.

20. Zalovany v podanom odvolani namietal aj to, Ze zaver sudu prvej indtancie o poskytnuti pdzicky vo
vyske 7.000 eur je v rozpore s tym, €o uviedol v zapisnici o vysluchu na OR PZ. K tomu je v8ak potrebné
uviest, Ze sud prvej indtancie pri vyske realne poskytnutej p6zi¢ky oprel svoje zistenia o zapisnicu OR PZ
z28.04.2015, kde je uvedené, Ze ,suma 600 eur bola pripo€itana k sume 15.000 eur a suma 280 eur bola
pripocitana k 7.000 eur, boli vypocitané 4 % uroky, a tak sa to hned do zmluvy zaznacilo® (€. I. 194 spisu).
V zapisnici, na ktoru poukazuje Zzalovany, je uvedené, Ze ,nie je pravda, Ze tych 7.280 eur by boli uroky,
bola to opatovna pézicka“ (€. I. 190 spisu). Z oboch vypovedi, ktoré sa uskutoCnili s rozdielom len 19 dni
je zrejmé, Ze zalovany si v nich odporuje jednak vo vySke p6zi¢ky ako aj v tom, €i je v sume 7.280 eur
zahrnuty uz aj urok 280 eur. Aj z vypovede syna Zalovaného G. N. ml. na OR PZ zo drfia 27.04.2015 (¢.
I. 199 spisu) skér vyplyva, Ze jeho otec ,v skuto€nosti poZical 15.000 eur, ale do zapisnice sa dala suma
15.600 eur, ¢o bolo navySenie o urok, za ktory mu otec pozi€al peniaze. A pri sume 7.280 eur to mohlo
byt podobne. Tieto navy$enia predstavuju cca 4 %, &o mohol byt trok*. Zalobcovia poskytnutie pdzicky
v sume 7.280 eur popierali od zaciatku vedenia sporu, preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by
Zalobcovia uznali poskytnutie tejto p6zi¢ky. Vzhladom na rozpor vo vypovediach Zalovaného odvolaci

sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze Zalobcovi 2/ bola poskytnuta pézicka v
sume 7.280 eur.



21. Podstatnou pre urenie neplatnosti pravneho ukonu pdzi¢ky spisaného formou notarskej zapisnice
dria 13.08.2010 je aj ta skutognost, Ze ide o dodatok k zmluve o pdzi¢ke z 28.05.2010. Tak, ako uviedol
sud prvej indtancie, neplatnost hlavného zévazkového vztahu spbsobuje aj neplatnost akychkofvek

dodatkov nari nadvazujucich. KedZe sud urcil neplatnost zmluvy o pdZi¢ke zo diia 28.05.2010, neplatny
je potom aj dodatok k nej zo dfia 13.08.2010.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v
konani najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na oddvodnenie napadnutého
rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze tento rozsudok dava odpoved na vSetky podstatné nadmietky
Zalovaného opisané v odvolani a Ze jeho odbvodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud toto rozhodnutie nezhodnotil ako
arbitrarne, nepresvedcivé a nepreskimatelné a s ohladom na to odvolanie zalovaného posudil ako
neopodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

23. Vo vyroku 6., ktorym bol zamietnuty zvySok Zaloby tykajuci sa uréenia vysky zostatku pohladavky
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nadobudol rozsudok pre absenciu odvolania Zalobcami,
pravoplatnost. Neobstoji preto namietka Zalovaného, Ze sud sa mal zaoberat povodnym Zalobnym
petitom na uréenie vySky dlhu, ako aj otazkou vzniku dlhu Zalobkyne 1/, a tiez tym, &i bol dlh splneny alebo
&i zanikol inak. Zalobcovia su totiZ ti, ktori uréuju predmet Zaloby a v tomto pripade na zaklade vyzvy sudu
doplnili svoje podanie zo dfia 20.01.2015 tak, Ze ziadali ur€it neplatnost pravnych ukonov spisanych
formou notarskych zapisnic. Sud bol viazany Zalobnym navrhom, a preto nemal dévod skumat, ¢i a
ako dlh zanikol. Pokial mal Zalovany za to, Ze Zalobcovia su stale jeho dlZnikmi, mohol sa ako Zalobca
domahat svojich prav voci nim samostatnou Zalobou. Rovnako predmetom odvolacieho konania nebol
ani vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, kedZe vo¢i nemu odvolanie podané nebolo.

24. V odvolacom konani boli uspesni Zalobcovia 1/, 2/, ktorym patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobcovia maju voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorych podlfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



