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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karfiu a €&lenov senéatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému A. N. pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 27.11.2019, ¢.k.
3T/29/2018-403, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

A. N., rodenému T., narodenému XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., Ul I.. I. XXXX/XX,
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove

uklada

podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4 a podla § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 1, 3 Trestného
zakona spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru S uje vo vyrokoch o trestoch tykajucich sa obzalovaného
A.N.

- rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 13.06.2018, sp. zn. 8T/23/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline z 23.08.2018, sp. zn. 3To/50/2018,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina z 31.01.2019, sp.zn. 35T/6/2019, dorugeny obvinenému
26.06.2019, pravoplatny 20.09.2019,

- rozsudok Okresného stidu Cadca z 27.03.2019, &.k. 1T/134/2018-130 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 29.10.2019, &.k. 1To/45/2019-200 a

- rozsudok Okresného sudu Nitra z 09.12.2019, ¢.k. 21T/74/2019-198, pravoplatny 09.12.2019,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému uklad a
ochranny dohfad na 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej ,sud I. stupna®), zrusujuc podla § 41 odsek 3
Trestného zakona rozsudok Okresného sudu Trencin zo 06.11.2018, sp. zn. 2T/92/2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 11.10.2019, sp. zn. 2To/138/2018 vo vyrokoch o vine, treste
a nahrade skody, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine a treste svoj
podklad,

uznal obzZalovaného A. N. za vinného pre spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona spachany
(pokracovaci) precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ spolu s doposial nestotoznenou osobou Zenského pohlavia dna 12.01.2018 v Case
okolo 14.29 h. z IP adresy 151.236.225.168 Port50013, ktorej uzZivatelom bol v danom dni
a Case A. N., s podvodnym umyslom vylakat finanéné prostriedky uverejnil na internetovej stranke
wwwbazos,sk <http://www.bazos,sk> inzerat pod ¢. 81343545, pod nickom ,L.“ tel. €. XXXX XXX
XXX, lokalita F., v ktorom ponukal na predaj mobilny telefon zn. K. iD. Xs, XXgb, za sumu 320 eur,
pricom na uvedeny inzerat reagovala poSkodena B.. K. L., ktora telefonicky kontaktovala predajcu, s
ktorym sa chcela dohodnut na podmienkach predaja, pri€om doposial nestotoZnena osoba Zzenského
pohlavia, ktora sa predstavila ako ,C.“ s poSkodenou nasledne komunikovala z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, pricom poskodenej nasledne poslala prostrednictvom SMS instrukcie potrebné k uhrade
predmetného mobilného telefénu a to na Cislo Gctu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol
XXXXXXX, ktorého majitelom a jedinym disponentom je A. N., nasledne nato poskodena dna 15.01.2018
prostrednictvom internet bankingu vykonala prevod zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vo vySke 320 eur na vySSie uvedeny Ucet, na ¢o mal byt predmetny mobilny telefén poSkodenej zaslany
najneskér do driia 16.01.2018 do 14.00 h., k Comu v8ak nedoSlo a podkodenej sa uz nepodarilo dovolat
na vysSie uvedené Cislo a do dnesnej doby jej mobilny telefén nebol zaslany a neboli jej ani vratené
peniaze, ¢im poSkodenej B.. K. L. spbésobil Skodu vo vySke 320 eur,

2/ spolu s doposial' nestotoznenou osobou Zenského pohlaviadna 22.01.2018 v ¢ase asi 0 10.00 hod.
z presne nezisteného miesta z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX s podvodnym Uumyslom zareagoval na
inzerat, ktory dfia 20.01.2018 v presne nezistenom Case na internetovu stranku wwwbazos.sk <http://
www.bazos.sk> vlozila poSkodena B.. G. E. ohladne kupy 3 ks vstupeniek na koncert Karla Gotta
konajuceho sa diia 25.01.2018 o 19.00 hod. na zimnom Stadiéne Ondreja Nepelu v Bratislave, pricom
obZalovany prostrednictvom nestotoZnenej osoby Zenského pohlavia podkodenej, ktora sa v tom €ase
nachadzala v praci v obci G. A., E. XXXX ponukol na predaj 3 ks VIP vstupeniek na predmetny koncert,
preto poSkodena po vzajomnej dohode dria 22.01.2018 na poste v obci H. A. previedla na ¢&islo uctu
E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vkladom finanénu hotovost vo vyske 270 eur za ucelom kupy
tychto 3 VIP vstupeniek, ktoré jej obZzalovany nezaslal, pretoZze takymi vstupenkami nedisponoval, ¢im
posSkodenu B.. G. F,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. G. nad H., F. ulica XXXX/XX uviedol do
omylu a spbsobil jej Skodu 270 eur.

Za to sud I. stupfia obzalovanému ulozil podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, bez zistenia
polahc&ujucich okolnosti a pri zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, 4, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1, 3 Trestného zakona, spolo¢ny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu (odnatia slobody) so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sidu Ruzomberok
z 13.06.2018, sp. zn. 8T/23/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23.08.2018, sp.
zn. 3To/50/2018, rozsudok Okresného sudu Topol€any z 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18.10.2018, sp. zn. 4To/66/2018 a nim zruSeny rozsudok Okresného
sudu Trnava z 28.01.2014 sp. zn. 30T/39/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
17.04.2014, sp. zn. 6To/32/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.



V adhéznom vyroku podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému povinnost nahradit
spbsobenu Skodu poSkodenej B.. G. F. v sume 270 eur a poSkodenej B.. K. L., v sume 320 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, napadajuc ho vo vyroku o vine a treste, a
prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any (dalej ,prokurator®), napadajic ho vo vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania predloZenych prostrednictvom obhajcu namietal postup
sudu |. stupfia pri ukladani trestu, ked vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Topol¢any z 28.03.2018,
sp. zn. 1T/35/2012 podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona ukladal suhrnny trest odnatia slobody a
su€asne zrusil podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona vyrok o treste z tohto rozhodnutia (v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18.10.2018, sp.zn. 4To/66/2018) a tieZ nim zruSeny rozsudok
Okresného sudu Trnava z 28.01.2014, sp.zn. 30T/39/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo 17.04.2014, sp. zn. 6To/32/2014.

Zdbraznil, Ze skutok v posudzovanej trestnej veci (v tomto konani) bol spachany jeho dokonanim dna
22.01.2018.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 1T/35/2012 bol rozsudok vyhlaseny
v jeho nepritomnosti 28.03.2018 a bol mu doru¢eny az 17.5.2018. Za tychto okolnosti by sa jednalo o
subeh trestnych €inov, avSak uvedenym rozsudkom pod sp. zn. 1T/35/2012 mu bol uloZzeny suhrnny trest,
ktorym sud zrusil aj vyroky o treste rozsudku Okresného sudu Trnava z 28.01.2014, sp. zn. 30T/39/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17.04.2014 sp. zn. 6To/32/2014.

Skutok v teraz prejednavanej trestnej veci spachany 22.01.2018 tak bol spachany po vyhlaseni
uvedeného odsudzujuceho rozsudku, preto nejde o zbiehajucu sa trestnu €innost’ a preto vyroky o treste
odsudzujucich rozhodnuti Okresného sudu Topol€any a Okresného sudu Trnava nemali byt zruSené a
suhrnny trest preto nemal byt ukladany v trestnej sadzbe podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona (1
az 5 rokov) ale v trestnej sadzbe za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, t.j. do 2
rokov odnatia slobody.

Trest uloZzeny napadnutym rozsudok vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov preto hodnoti ako nezakonny.

V ramci posudenia primeranosti vy$ky ukladaného trestu nad ramec uvedeného zdb6raznil jeho postoj
k sudenej trestnej €innosti konani, ked na hlavhom pojednavani konanom dra 11.09.2019 sa k skutku
priznal a tento olutoval. Ziadal tiez prihliadat aj na trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina vo veci pod sp.zn. 35T/6/2019, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho
precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany dria 18.3.2018, dokonany
dfia 31.3.2018 a spachany obdobnym spdsobom ako prejednavany skutok.

Sud konstatoval, Ze vo vztahu k tejto trestnej Cinnosti a prejednavanej veci ohfadom skutku spachaného
dfia 12.01.2018 a dokonaného dha 22.1.2018 neboli splnené podmienky podfa § 41 odsek 3 Trestného
zakona, teda Ze sa nejedna o dalSi Ciastkovy Utok tvoriaci su€ast pokracovacieho trestného &inu, a to
vzhladom na to, Ze skutok dokonany dria 31.03.2018 bol spachany potom, ako Okresny sud Topof€any
dria 18.03.2018 vyhlasil rozsudok sp. zn. 1T/35/2012.

Podotyka, Ze Okresny sud Topol€any dfia 18.03.2018 vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti a tento
rozsudok mu bol oznameny az jeho doru¢enim dria 17.05.2018, ako to vyplyva aj z uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dna 18.10.2018, sp.zn. 4To/66/2018.

Ak by sa u€inky vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/35/2012 zo dha 18.03.2018
posudzovali podla diia 17.05.2018, kedy mu bol tento odsudzujuci rozsudok oznameny, mal by mu
byt uloZzeny spoloény trest aj vo vztahu ku skutku vo veci vedenej Okresnym sidom Zilina pod sp. zn.
35T/6/2019 a to v ramci trestnej sadzby do 2 rokov odiatia slobody.

Ziadal preto, aby odvolaci sid preskimal napadnuté rozhodnutie aj v tomto smere a pokial dospeje k
zaveru, Ze vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/6/2019 nie st naplnené
zakonné podmienky podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona, prihliadol pri urovani vymeru trestu v
tejto veci na uvedenym trestnym rozkazom uloZeny trest a ulozil mu rovnaky trest, aky mu bol uloZzeny
Okresnym sudom TrenCin sp. zn. 2T/92/2018, kedZe v sucte tychto trestov je mozné tuto sankciu
povazovat za dostatoénu.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il podfa § 321 odsek 1 pismeno d/, e/
Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze podla § 41 odsek 3
Trestného zakona zrusi rozsudok Okresného sudu Tren€in zo 06.11.2018, sp. zn. 2T/92/2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp.zn. 2To/138/2018 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona ulozi spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pripadne aby postupoval



podla § 41 odsek 3 Trestného zékona aj vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn.
35T/6/2019.

Obzalovany v odvolacich namietkach formulovanych vo vlastnom podani namietal, Ze sud |.
stupfia nezohladnil ako pofahlujucu okolnost, ze sa priznal a inkriminovany ¢&in olutoval a Ze pri
objashovani jeho trestnej Cinnosti napomahal organom €innym v trestnom konani, &im by vznikol pomer
polahé&uijucich a pritazujucich okolnosti dva ku dvom. Dalej namietal i nespravny postup, ked v ramci
ukladania suhrnného trestu bol zruseny i vyrok o treste jeho skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia (vo
veci Okresného sudu Topol€any 1T/35/2012 v zmysle uz vy3Sie uvedenych namietok formulovanych
obhajcom) a napokon i neprimeranost mu uloZeného trestu, ked najprisnej8ie trestnym zo zbiehajucich
sa trestnych €inov je u neho precin podvodu so sadzbou trestu odiatia slobody do 2 rokov. Sud I. stupnia
mu tak mohol i upustit od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zakona. Napadnuty rozsudok
tiez hodnotil ako unahleny z dévodu, Ze sud I. stupria mal pockat’ na rozsudok Okresného sudu Nitra
z 09.12.2019, sp.zn. 21T/74/2019.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudku a vec vratil sudu I. stupfia, aby v nej znova
konal a rozhodol.

Prokurator vytkol vyroku o treste napadnutého rozsudku (obdobne ako obZalovany) ukladanie
suhrnného trestu aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Topol€any z 28.03.2018, sp.zn. 1T/35/2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18.10.2018, na druhej strane vyslovujuc tiez nazor,
Ze suhrnny trest bolo potrebné naopak uloZit vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stdu Zilina z
31.01.2019, sp. zn. 35T/6/19.

Vyrok o vine ako aj ukladanie spolo¢ného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trenc&in vo veci
pod sp.zn. 2T/92/2018 hodnotil ako zakonny, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
skutok tvori Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona vo vztahu k skutku, pre ktory
bol obzalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 06.11.2018, sp. zn.
2T/92/2018.

KedZe naposledy uvedenym rozsudkom Okresného sudu Trencin bol podfa § 42 odsek 2 Trestného
zakona vo vyroku o treste zruSeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 13.06.2018, sp.zn.
8T/23/2018 a bol ukladany suhrnny trest, bolo namieste zrusit vo vyroku o treste aj tento rozsudok (ako
to ucinil sud |. stupha).

Sud I. stupfia vdak nespravne postupoval v pripade rozsudku Okresného sudu Topol€¢any z 28.03.2018,
sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18.10.2018, sp. zn. 4To/66/2018,
kedy bol suhrnny trest ukladany nespravne, nakolko vo vztahu k tomuto skutku sa jedna o recidivu,
a preto mal byt ukladany v danom pripade samostatny trest. S tymto rozsudkom suvisel aj nespravne
zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava z 28.01.2014, sp.zn. 30T/39/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo 17.04.2014, sp. zn. 6To/32/2014.

Co sa tyka trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 35T/6/19, sud podla
§ 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
RuZomberok zo dia 13.06.2018, sp.zn. 8T/23/2018, pretoZe ho povazoval za dostatocny na ochranu
spolocnosti a napravu pachatefa. Av8ak vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Topol€any svojim rozsudkom
zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/23/2018 vo vyroku o treste, mal do ukladania
suhrnného trestu podla zahrnit aj trestny rozkaz Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/6/19 a zrusit ho
¢o do vyroku o treste.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovanému uloZi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona za nezistenej polahCujucej okolnosti
podla § 36 Trestného zakona, zistenych pritaZzujicich okolnostiach podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného
zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, 4, § 42 odsek 1 a § 41 odsek 1, 3 Trestného zakona, spolocny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
obZalovaného na vykon tohto trestu zaradi do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSi vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok z 13.06.2018, sp.zn. 8T/23/2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia
23.08.2018, sp.zn. 3To/50/2018 a trestny rozkaz Okresného sudu Zilina z 31.01.2019, sp. zn. 35T/6/19,
doruceny 26.06.2019 a pravoplatny dna 20.09.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolatelia zotrvali v argumentécii aj v kone€nych navrhoch
na pisomne predlozenych dévodoch odvolania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanym a prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom neopomenul skimat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolania obzalovaného aj prokuratora su dévodné, a to vo vztahu k vyroku o treste napadnutého
rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o vine, ktory obZalovany sice taktieZz napadol odvolanim ale vo vztahu ku ktorému v
odvolacej argumentacii konkrétne namietky neuviedol, odvolaci sud zistil, ze sud I. stupfia na hlavnom
pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu predpokladanom v § 2 odsek 10 Trestného zakona. Dékazy
takto vykonané v suhrne bez dévodnych pochybnosti preukazuju, Ze skutok ustaleny sudom I. stupnia
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku v bode Il/ sa stal, a tento je Zalovanym prec€inom, resp.
Ciastkovym utokom pokraCovacieho prec€inu podvodu spolupachatefstvom podfa § 20 k § 221 odsek
1 Trestného zakona spolo¢ne so skutkom, pre ktory bol obZalovany uz skoér odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo 06.11.2018, sp. zn. 2T/92/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine z 11.10.2019, sp.zn. 2To/138/2018 (ktory bol pre potrebu ukladania spoloného trestu
obZalovanému prevzaty do vyroku o vine) a Ze ho spachal (spoloénym konanim hoci s nestotoZnenou
osobou) obZalovany.

Sud I. stupiia sa v dostato€nom rozsahu i kvalite vysporiadal s dbkaznym stavom k otazke viny pri jeho
vyhodnoteni v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku a svoje uvahy, ktorymi sa spravoval pri posudeni
viny obZalovaného vecne a logicky zahrnul do oddévodnenia napadnutého rozsudku v sulade s § 168
odsek 1 Trestného poriadku. V tejto Casti, aj s ohfadom na nenamietanie otazky viny obZalovanym v nim
podanom odvolani, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku ako
na vecne spravne, bez potreby doplnenia alebo opakovania v iom obsiahnutej argumentacie.

Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru o nevyhnutnosti korekcie vyroku o treste napadnutého rozsudku,
ked sud |. stupfa sa jednak nespravne vysporiadal s otazku viac€inného subehu, resp. recidivy
posudzovanej trestnej Cinnosti obZalovaného v tejto trestnej veci vo vztahu k jeho trestnej Cinnosti, pre
ktoru bol uz skoér odsudeny.

Obaja odvolatelia zhodne a spravne vo svojej podstate namietali, Ze sudena trestna c&innost
obZalovanym nebola spachand vo viac€innom subehu s trestnou ¢innostou rozsudku Okresného sudu
Topol¢any z 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18.10.2018,
sp. zn. 4To0/66/2018 a rozsudku Okresného sudu Trnava z 28.01.2014 sp. zn. 30T/39/2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17.04.2014, sp. zn. 6To/32/2014.

Na tom zaklade nebolo mozné obzZalovanému ukladat tzv. suhrnny trest aj za trestnu €innost vyplyvajicu
z tychto rozsudkov a v nadvaznosti na to uvedené rozsudky vo vyroku o treste nebolo mozné zrusit' a
nahradit’ ich suhrnnym trestom v tejto trestnej veci v zmysle § 42 Trestného zakona.

Naopak sud |. stupfia nezohladnil dalSie odsudenie obzalovaného relevantné z pohladania potreby
ukladania suhrnného trestu a navy$e k dalSiemu inému takto relevantnému odsudeniu obZalovaného
doslo az po vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt



miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Primarne treba zdbéraznit, Ze dfiom ukonlenia protipravnosti konania v tejto veci sudeného
pokraCovacieho prec€inu podvodu je deri 22.01.2018.

Z relevantnych odsudeni obZalovaného v inych trestnych veciach (z celkovo 19 zaznamov v registri
trestov) su relevantné - pre posudzovanu otadzku zakonnosti trestu, ktora sa odvija od spravnosti
posudenia viac€inného subehu a recidivy a na tom zaklade i je alebo nie je namieste obzalovanému
ukladat’ suhrnny trest a ak ano vo vztahu ku ktorym skor§im odsudeniam - nasledovné odsudenia a ich
vztah k posudzovanej trestnej ¢innosti.

Sud . stupfia sa primarne spravne vysporiadal s otazkou posudenia Zalovaného skutku (bod 2/
napadnutého rozsudku) ako sucastou (Ciastkovym utokom) jedného pokraCovacieho trestného &inu
spoloéne so skutkom rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo 06.11.2018, sp. zn. 2T/92/2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 11.10.2019, sp.zn. 2To/138/2018 (bod 1/ napadnutého
rozsudku), €o odévodriuje uloZenie obZalovanému tzv. spolo¢ného trestu (§ 41 odsek 3 s poukazom na §
122 odsek 10, 13 Trestného zakona), pri su¢asnom zrudeni vyroku o vine tohto skorsieho odsudzujuceho
rozhodnutia, ako aj jeho dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Uvedenym rozsudkom Okresného sudu Trencin bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov.

Sucasne Slo o suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 13.06.2018, sp. zn.
8T/23/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23.08.2018, sp. zn. 3To/50/2018.

Vo vztahu k tymto rozhodnutiam, sudeny trestny ¢in spachany 22.01.2018 bol nepochybne spachany
skér nez doslo k vyhlaseniu prvého odsudzujuceho rozsudku v tychto trestnych veciach (13.06.2018).
Vo vztahu k trestnej Cinnosti rozsudku Okresného sudu Trenéin u sudeného precinu nejde o (viaccinny)
subeh z dévodu, Ze tato je sucastou pokratovacieho trestného €inu, €o oddvodfiuje uloZenie spoloéného
(nie suhrnného) trestu.

Vo vztahu k trestnej Cinnosti rozsudku Okresného sudu RuzZomberok u sudeného precinu ide o
(viac&inny) subeh, s nasledkom ukladania suhrnného trestu.

Dalej bol obzalovany odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 31.01.2019, sp.zn.
35T/6/2019, doruenym obvinenému 26.06.2019, pravoplatnym 20.09.2019. Uginky vyhlaseného
odsudzujuceho rozsudku ma trestny rozkaz jeho doru¢enim obvinenému (§ 353 odsek 8 Trestného
poriadku).

Podstatné vsak je, Zze tymto trestnym rozkazom doSlo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu
obZalovanému vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok.

Z toho vyplyva, Ze trestna Cinnost rozsudku Okresného sudu RuZzomberok a trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina je spachana vo viac&innom subehu.

Pre posudenie viac€inného subehu a recidivy v takom pripade je rozhodujuci €as vyhlasenia rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok (13.06.2018) pretozZe jeho vyrok o treste je trestom aj za trestnu &innost’
obsiahnutu v trestnom rozkaze Okresného stdu Zilina (¢o tento okresny sud vyjadril vyrokom o upusteni
od suhrnného trestu z dévodu, Ze trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
poklada pre obZalovaného za dostatocny).

Z toho dovodu je nevyhnutné ukladat’ obZalovanému suhrnny trest aj vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Zilina (s nasledkom zru$enia vyroku o upusteni od sthrnného trestu tohto trestného
rozkazu).

Dalej odvolaci sud vlastnou ginnostou zabezpe&enymi listinnymi dékazmi (o vykonanie ktorych doplnil
i dokazovanie na verejnom zasadnuti) zistil, Ze obZalovany eSte pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku (27.11.2019) bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca z 27.03.2019, &.k.
1T/134/2018-130 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 29.10.2019, &.k. 1To/45/2019-200.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze o tomto odsudeni sud |. stupfia v €ase vyhlasenia rozsudku
nemal vedomost. Iné odsudenia obZalovaného zistoval z odpisu registra trestov (aktualizovanom k



19.11.2019), v ktorom uvedené odsudenie edte nebolo uvedené. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze pokial
by sud I. stupfia vyuzil moznost zabezpedenia si vypisov aj z inych sudu elektronicky dostupnych
lustracii (lustracia STA a sudy), ¢o vSak nevyuzil, vedel by o prebiehajucich inych trestnych stihaniach
obZzalovaného v §tadiu sudneho konania a mohol tak preverit’ aktualny stav tychto trestnych stihani, aby
tak prediSiel riziku ukladania nezakonného trestu.

Zistil by tak totiz, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca bolo vo vztahu k obZalovanému upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom TrenCin vo veci 2T/92/2018, ¢o
by ho malo viest k zaveru, Ze trestna Cinnost, ktora je predmetom tychto odsudzujicich rozhodnuti
(Okresnych sudov Cadca a Trenédin) je trestnou ¢&innostou spachanou vo viacéinnom sibehu s
nasledkom ukladania suhrnného trestu v tejto trestnej veci aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Cadca.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze az po vyhlaseni napadnutého rozsudku (27.11.2019) bol obzalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra z 09.12.2019, &.k. 21T/74/2019-198, pravoplatnym
09.12.2019 (zabezpe€enim tohto rozsudku bol zisteny chybny zaznam v registri trestov, Ze ide o trestny
rozkaz).

Tymto rozsudkom bolo vo vztahu k obZalovanému upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na odsudenie Okresnym sudom RuzZomberok vo veci pod sp.zn. 8T/23/2018. KedZe uvedeny vyrok
tohto rozsudku zjavne chybne nereagoval na skutoCnost, Ze v €ase jeho vyhlasenia bol vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok uz skér (06.11.2018) v ramci ukladania suhrnného trestu
zru$eny rozsudkom Okresného sudu Trenéin vo veci pod sp.zn. 2T/92/2018, odvolaci sud uvedeny vyrok
hodnotil ako upustajuci od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému rozsudku Okresného sudu
Trendin.

Z uvedeného vyroku je totiz zrejmé, Ze trestna Cinnost, na ktord sa vztahoval oznaceny rozsudok
Okresného sudu Nitra, je trestnou Cinnostou spachanou vo viacinnom subehu s v tejto veci
posudzovanou trestnou Cinnostou, s nasledkom ukladania suhrnného trestu i vo vztahu k tomuto
rozsudku.

Okrem uz vysSie uvedeného sud |. stupfia pochybil, ked dospel k zaveru, Ze sudena trestna €innost je
spachana vo viacCinnom subehu s trestnou ¢innost'ou, na ktoru sa vztahuje rozsudok Okresného sudu
Topol€any z 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18.10.2018,
sp. zn. 4To0/66/2018 a rozsudok Okresného sudu Trnava z 28.01.2014 sp. zn. 30T/39/2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17.04.2014, sp. zn. 6To/32/2014.

Posudzovana trestnd Cinnost' spachana 22.01.2018 nepochybne bola spachana pred vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Topol€any (1T/35/2012), ku ktorému doSlo 28.03.2018, sud |. stupria v3ak
opomenul zohfadnit, Ze tymto rozsudkom bol ukladany jednak spolony a jednak suhrnny trest vo vztahu
k skor§im odsudeniam obZalovaného, ku ktorym doslo rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
vyhlasenym uz 07.11.2013, sp.zn. 11T/155/2013, a rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28.01.2014,
sp. zn. 30T/39/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17.04.2014, sp. zn. 6To/32/201.

Posudzovana trestna €innost, pretoZe bola spachana az po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Trnava
z 28.01.2014, predstavuje recidivu (nie viac€inny subeh) vo vztahu k trestnej €innosti, na ktoru sa
vztahuje rozsudok Okresného sudu Trnava (30T/39/2011) aj rozsudok Okresného sudu Topof€any
(1T/35/2012) a preto vo vztahu k tymto rozhodnutiam neprichadza v tejto trestnej veci obZalovanému
ukladanie suhrnného trestu, ako na to napokon spravne a zhodne poukazali obaja odvolatelia.

Zohladnujuc v8etky tieto zistenia odvolaci sud vo vyroku o treste zrusil napadnuty rozsudok z dévodov
uvedenych v § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku, teda preto, Zze sud I. stupfia sa
nevysporiadal so v8etkymi skutoénostami vyznamnymi pre rozhodnutie, &im su€asne porusil Trestny
z&kon jednak v ustanoveniach upravujucich ukladanie suhrnného trestu (§ 42) a v nadvaznosti na to
aj v ustanoveni § 219 Trestného zakona, na podklade ktorého obZalovanému ukladal trest z pohladu
zakladnej trestnej sadzby odiatia slobody (€o sa logicky nasledne odrazilo aj v nespravnej Uprave tejto
trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona).

SuCasne treba konstatovat, Ze v doOsledku vy3Sie uvedenych pochybeni sud I. stupfia ulozil
obZalovanému trest odfatia slobody mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im naplnil i dovolaci
dovod uvedeny v § 371 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.



Podla zasad ukladania suhrnného a spolo€ného trestu (§ 41, § 42 Trestného zakona) mal sud I. stupha
ukladat’ spolo€ny a su€asne suhrnny trest obzalovanému v zékladnej trestnej sadzbe pre trestny €in (z
viacerych zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny.

Sud I. stupiia tak nespravne vychadzal zo sadzby 1 aZ 5 rokov odnatia slobody v zmysle § 219 Trestného
zakona, ktora sa v3ak odvijala v napadnutom rozsudku prave od rozsudku Okresného sudu Topof€any
vo veci pod sp.zn. 1T/35/2012, vo vztahu ku ktorému vSak, ako bolo uz vy$Sie uvedené, neprichadza
do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti pritom najprisnejSie trestnym &inom je precin podvodu podia § 221
odsek 1 Trestného zékona, za ktory Trestny zakon umoznuje uloZit' trest odnatia slobody v sadzbe az
do 2 rokov. Trest odiatia slobody uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov
preto neprichadza do uvahy.

Sucasne podla zasad ukladania suhrnného a zhodne i spoloéného trestu, takyto trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

V posudzovanom pripade to znamena, Ze zakladnou trestnou sadzbou odniatia slobody, v ktorej zakonne
prinalezi obzalovanému ukladat trest je sadzba do 2 rokov odniatia slobody.

Pri uprave trestnej sadzby podfa § 38 odsek 4 Trestného z&kona (aplikaciu ktorého ustanovenia
odbvodriuju dve pritazujuce okolnosti, bez zistenia pofahujucich okolnosti, s ktorym zaverom sa uz sud
I. stupfa spravne vysporiadal) sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o tretinu, t.j. na 8 mesiacov.

S ohladom na skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo 06.11.2018, sp. zn. 2T/92/2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 11.10.2019, sp. zn. 2To/138/2018 (ktory je sucasne
zruSovany z dévodu ukladania spoloného trestu) bol obZalovanému uloZeny nepodmienelny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov, v posudzovanej trestnej veci ukladany spolo¢ny a
suc€asne suhrnny trest nemoze byt z pohfadu druhu ani vymery miernejsi.

Z dbvodu skutkovej mnohosti sudenej trestnej €innosti v spojeni s mnozZstvom trestnych &inov, pre
ktoré sa spolo€ny a suhrnny trest obzalovanému uklada (okrem Zalovaného ¢inu aj pre dalSie trestné
¢iny, na ktoré sa vztahuje dalSich pat odsudzujucich rozhodnuti), ako aj vzhladom na mnohopoc&etnu
recidivu obZalovaného z minulosti (celkovo 19 zaznamov v registri trestov) i fakt opakovane ukladanych
aj nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ktoré zjavne na obzalovaného (vzhladom na opakované
zrecidivovanie) nemali poZadovany preventivny ani resocializacny u€inok, dospel odvolaci sud k zaveru
o potrebe ulozenia obzalovanému nepodmieneného (spoloéného a suhrnného) trestu odnatia slobody
na samej hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 2 rokov, ktory plne zodpoveda
zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona.

Obzalovaného odvolaci sud zaradil na vykon tohto trestu, zhodne ako sud I. stupria, do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia v sulade s § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
z&kona, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej innosti (22.01.2018) bol
vo vykone trestu odiatia slobody (naposledy 06.01.2017) vo veci Okresného sudu Trnava pod sp.zn.
30T/39/2011 pre umyselny trestny €in (Umyselné ublizenie na zdravi a iné).

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v nadvaznosti na vy$3ie uvedenu argumentéciu zrusil vo vyrokoch
o trestoch tykajucich sa obZalovaného :

- rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 13.06.2018, sp. zn. 8T/23/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského studu v Ziline z 23.08.2018, sp. zn. 3To/50/2018,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina z 31.01.2019, sp.zn. 35T/6/2019, doruceny obvinenému
26.06.2019, pravoplatny 20.09.2019,

- rozsudok Okresného sidu Cadca z 27.03.2019, &.k. 1T/134/2018-130 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 29.10.2019, &.k. 1To/45/2019-200 a

- rozsudok Okresného sudu Nitra z 09.12.2019, ¢.k. 21T/74/2019-198, pravoplatny 09.12.2019,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

NavysSe podla § 76 odsek 2 Trestného zdkona obZalovanému uloZil aj ochranny dohfad na 3 roky.

Podla oznaleného zakonného ustanovenia ochranny dohfad mdézZe sud ulozit aj pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody
za takyto trestny &in a ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odfiatia slobody, ak vzhfadom na
osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spésob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a
na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o€akavat, ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Obzalovany sp6sobom svojho doterajSieho Zivota, s poukazom na jeho kriminalnu minulost podmienky
na ulozenia ochranného dohfadu vo vysSie uvedenom rozsahu splinil.

Rozhodnut uvedenym spésobom odvolaciemu sudu nebranili ani zistenia o inych prebiehajucich
trestnych stihaniach obZalovaného, vychadzajuc z aktualneho stavu tychto inych trestnych veci.

Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze tymto rozsudkom nedo$lo k zasahu do (adhézneho) vyroku
o nahrade Skody poskodenym, ktorym sud |. stupfia spravne priznal nimi riadne a v&as uplatnené
naroky, ktoré boli dokazovanim preukazané a aj skutkovo ustalené v skutkovej vete vyroku o vine
napadnutého rozsudku (resp. vo vztahu k skutku v bode 1/ Slo o prevzatie adhézneho vyroku zo
skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia).

Hodnotiac tak odvolania obZalovaného a prokuratora vo vyssie uvedenom rozsahu za dévodné, odvolaci
sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



