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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: HYDINA SK, s.r.o., Slavkovska cesta 54/1468, 060 01
Kezmarok, ICO: 46 645 454, zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Dunajska
2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848 proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Bansk& Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 101902386/2019 zo dria 08.08.2019 a o opatovnom navrhu zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opatovny navrh zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe z
amieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dita 07.10.2019, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej aj ako
.Spravny sud®) diia 08.10.2019, sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101902386/2019 zo dna 08.08.2019, ktorym Zalovany podla ust. § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dalej len ,dafiovy poriadok®) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Kriminalneho dradu finan¢nej spravy €. 100600576/2019 zo
dna 11.03.2019, ktorym Kriminalny urad finanénej spravy uloZil Zalobcovi podfa § 50 ods. 1 pism. a) v
nadvaznosti na § 160 ods. 5 danového poriadku predbezné opatrenie, nakolko je odévodnena obava,
Ze nesplatna alebo nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena, alebo bude nevymozitelna,
alebo, Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami za vyuZitia vSetkych
zakonom stanovenych foriem v rozsahu povinnosti zloZit' na u€et spravcu dane penaznia sumu vo vyske
X XXX XXX, XX eura za zdanovacie obdobia januar az december 2015.

2. Zalobca zarovern poziadal sud, aby priznal spravnej Zzalobe odkladny G&inok podla ustanovenia § 185
pism. a) zakona &€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“). V dévodoch svojho navrhu
uviedol, Ze je nevyhnutne dana potreba Upravy pomerov vyplyvajucich z pravneho stavu vytvoreného
napadnutym rozhodnutim. Potrebu priznania odkladného uginku spravnej zalobe odévodnil hrozbou
zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej a finanénej Skody, ktoré budu predstavovat vazne nenapravitelny
nasledok. Argumentoval tym, Ze ako podnikatelsky subjekt sa dostal do situacie, pri ktorej v ramci vykonu
rozhodnutia nebude objektivhe schopny plnit svoje zavazky a to nielen vo vztahu k dafiovému dradu,
ale najma vo vztahu k svojim zamestnancom a prisludnym socialnym alebo zdravotnym institaciam,
ako aj vo vztahu k obchodnym partnerom. Tvrdil, Ze pripadnym vykonom vykonu dariovej exekucie sa
stane nielen absolutne a objektivne platobne neschopnym, ale pre svojich zamestnancov a dodavatefov
aj nedbéveryhodnym subjektom pre akukolvek dlhSiu spolupracu. V dévodoch svojho navrhu dérazne
poukazal na skuto€nost, Ze z obsahu riadnej utovnej zavierky zalobcu zostavenej ku dfiu 31.12.2018
vyplyva, Ze prevadzkové zdroje nepokryvaju ani prevadzkoveé zavazky, v dosledku ¢oho Zalobca ako
obchodna spolognost tvori zaporny prevadzkovy kapital. Zavazky Zalobcu znaéne prevySuju pohladavky
Zalobcu, ¢o predstavuje komplikacie v ramci financovania prevadzky Zalobcu, ktory je nateny zdroje na
chod a hospodarsku rézZiu financovat aj z cudzich zdrojov, prijatych formou Gveru. Podla Zalobcu bude



vykon napadnutého rozhodnutia pre Zalobcu likvidaénym. V navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe Zalobca osobitne zdbraznil svoju tulohu ako zamestnavatela, ktory zamestnava priblizne
70 zamestnancov v regione sidla prevadzky - okres Kezmarok v PreSovskom kraji s tym, Zze naklady
spojené s plnenim si povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela vo vztahu k zamestnancom predstavuju
len zlomok celkovych nakladov obchodnej spoloénosti Zalobcu. Argumentoval aj tym, Ze nepriznanie
odkladného uginku spravnej zalobe by predstavovalo vazne ekonomické a socialne komplikacie pre
zamestnancov a aj v spbsobe Zivota regionalneho obyvatelstva. Takyto zasah by mal za nasledok
zvy8enie uz teraz neprimerane vysokej miery nezamestnanosti v rdmci regionu poésobnosti Zalobcu.
Zdbraznil i ta skutoCnost, Ze ako zamestnavatel prispieva k priaznivému vyvoju prostredia trhu prace
a k socialnej stabilite v regiéne. Tvrdil, Ze priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe nepochybne
nevznika rozpor s verejnym zaujmom. Priznanie odkladného ucinku dava Zalobcovi moznost’ nadalej
udrziavat' svoje podnikatelské pdsobenie a zamestnanost. V dévodoch svojho navrhu poukéazal i na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach, v ktorych bol odkladny u€inok spravne;j
Zalobe Zalobcu priznany. Mal za to, Zze v ramci zachovania pravnej istoty Zalobcu na rozhodovani
sudov a s poukazom na legitimne oCakavania Zalobcu v désledku uz raz priznaného odkladného u&inku
obdobne spravnej Zalobe, je tento Zalobcov navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej Zaloby
relevantny a odévodneny pre tento ucel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 21.06.2011 sp. zn. 1 Szr/28/2010, v zmysle ktorého s principom pravnej
istoty logicky kore$ponduje zasada rozhodovat v obdobnych veciach rovnako. Akoukofvek blokaciou
alebo zamedzeniu Zalobcovi nakladat' so zostatkom na bankovych uétoch, alebo dispoziciou s majetkom
Zalobcu ako obchodnej spolo€nosti je nepochybné, Ze v danom pripade dbjde k naplneniu podmienok
stanovenych ustanovenim § 185 pism. a) SSP. Zddrazfoval aj tu skuto€nost, Ze terajsia finanén4 situacia
dovoluje Zalobcovi vykonavat svoju podnikatelsku &innost s pozitivnym prognézovanim finanénej
situacie do buducna, nechysta sa menit spésob a systém prevadzky.

3. Zalovany sa k zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim doruéenym spravnemu sudu dria
14.01.2020, v ramci ktorého sa k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe vyjadril
tak, Ze podla Zalovaného nie su su€astou navrhu Zalobcu Ziadne dbékazy preukazujuce pritomnost
zakonnych dbvodov pre priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe, pretozZe jeho tvrdenie v navrhu o
hrozbe exekuénej Einnosti zalovaného, resp. Ze vykonom rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia
sa stane objektivne platobne neschopnym a pre svojich dodavatelov a zamestnancov nedéveryhodnym,
neobsahuje ziadne relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by sa malo navrhu na priznanie odkladného
ucinku vyhoviet. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe Zalovany poukazal
na podstatu v danej veci, a to Zalobcom uplatnené pravo na odpoditanie dane podfa hmotnopravneho
predpisu - § 49 az § 51 zakona o DPH, pri ktorom sa realnost dodania fakturovanych zdanitelnych
obchodov nepotvrdila, a preto Zalovany poukazal na judikaturu Najvy8Sieho sudu SR, podla ktorej
pravnu ochranu méze mat len poctivé podnikanie a relevantné fakturované prijaté a dodané zdanitelné
obchody v ramci obchodnych vztahov, €o sa v danom pripade u Zalobcu v priebehu vykonu dariovej
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania nepotvrdilo.

4. Krajsky sud uznesenim €.k. 1S/216/2019-110 zo dfia 10.02.2020 navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

5. Zalobca navrhom dorugenym krajskému studu diia zo diia 24.02.2020 opatovne t.j. druhykrat,
poziadal sud o priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe podla ustanovenia § 185 ods.1 pism. a)
SSP z rovnakych dévodov, ktoré uviedol v navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
zo dna 07.10.2019 a opatovne poukazal aj na skuto€nost, Ze na strane Zalobcu je dana objektivna
nemoznost dobrovolného plnenia bez toho, aby ukonéil svoju &innost. Podfa Zalobcu priznanim
odkladného ulinku spravnej Zalobe nepochybne nevznika rozpor s verejnym zdujmom, ktorym je
zabezpecenie v€asného a riadneho vyberu dani, nakofko priznanim odkladného uc€inku spravnej Zalobe
nezanika Ziadne pravo, pohladavka a ani pravny narok spravcu dane, ktory je predmetom rozhodnutia.

6. Zalobca k navrhu priloZil rovnaké G&tovné doklady ako pri prvom navrhu na priznanie odkladného
u€inku Zaloby a to: prehfad uc¢tovnych odpisov dlhodobého majetku 9.2019, doklady tykajuce sa majetku
Zalobcu, prehlad penaznych tokov JMS od PS.2018 do 31.12.2018 - dennik, uctovnu zavierku k
31.12.2018.



7. Dalej zalobca predlozil nové dokazy: mesaénu Statistiku o podte a Strukture uchadzadov o
zamestnanie, dafovu exekuénu vyzvu zo dfia 07.10.2019, danovy exekucny prikaz zo dia 13.01.2020,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave 5S/29/2019-154 zo dria 12.11.2019.

8. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

9. Podlfa § 185 SSP spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a/), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného uc€inku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej unie (pism. b/).

10. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

11. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Priznat odkladny ucinok spravnej zalobe méze spravny sud a to za podmienok stanovenych
zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného uginku
spravnej Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna
S8koda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Priznanie
odkladného ucinku pre tento zakonny dévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyzaduje sa v3ak
osvedcZenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcitd zdvazna ujma hrozi.

14. Spravny sud po oboznameni sa s tvrdeniami zalobcu v opatovnom (druhom) navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej zalobe nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného Uginku spravnej
Zalobe, nakolko Zalobca neosvedcil zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 185 pism. a) SSP Ziadnymi
novymi relevantnymi dékazmi oproti povodne predloZzenym dékazom.

15. Zo znenia ustanovenia § 185 SSP vyplyva, Ze jednou z nevyhnutnych podmienok na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe je existencia hrozby, Ze v buducnosti nastane niektory z tam
uvedenych nasledkov. Tato podmienka v danom pripade splnena nebola. Samotny Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany je opravneny realizovat exeku€nu €innost' na podklade vykonatefného exekuéného titulu.
Z tvrdenia Zalobcu teda vyplyva, Ze ujma, ktorej sa obava Zalobca, nastala uz pred podanim opatovného
navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zzalobe. Sud dalej poznamenava, Ze Zalobca v navrhu
neuviedol nové skutocnosti, ani nepredloZil nové dékazy osved&ujuce splnenie zdkonnych podmienok
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, a preto nim tvrdené nasledky, nemozno vyhodnotit’
ako zavaznu ujmu, & znaénu hospodarsku alebo finanénu skodu, & nenapravitelny nasledok.

16. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mal legitimne oCakavania, Ze spravny sud rozhodne v tejto veci rovnako ako
Krajsky sud v PreSove a Krajsky sud v Bratislave v obdobnych pripadoch vo veciach tykajucich sa
rozhodnuti Zalovaného, sud uvadza, Ze judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne oakavania
ako kategoriu pravnej istoty, ktorej u€elom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych os0b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do urgitého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V



tejto rovine doktrina legitimneho o&akavania pripomina zasadu, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch ma organ verejnej moci postupovat' tak, aby nevznikali neodévodnené
rozdiely a taktiez zasadu zakazu prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci. Sud konstatuje, Ze
tato doktrina nie je absolutna a nie vSetky o€akavania u€astnika sa povazuju za legitimne. To znamena,
Ze ak iny spravny sud vo veci Zalobcu priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok v obdobnych pripadoch,
e8te neznamend, Ze bola porusend zasada legitimneho o€akavania, pretoZze spravny sud rozhoduje v
kazdej veci po vyhodnoteni dokazov podla svojej uvahy.

17. Krajsky sud v Bratislave po preskimani opatovného (druhého) navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, nakolko neboli
splnené podmienky stanovené v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, a preto rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 188 SSP tak, Ze tento navrh zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasac¢na staznost' nie je pripustna
(§ 439 ods. 2 pism. a SSP).



