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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobcu: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Ul. 1. maja
2, Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, proti zalovanému: STELLA Domov socidlnych sluZieb, n.o., v
likvidacii, so sidlom Bernolakova 22, Zlaté Moravce, ICO: 45 731 888, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 23. marca
2020 ¢. k. 12C/124/2019-83, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dfia 23. marca 2020 ¢&. k. 12C/124/2019-83
pri pravhom posudeni podfa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1 a § 328 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) ako nedévodny zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania,
ktorym by doslo k zaniku alebo zruSeniu neziskovej organizacie STELLA Domov socialnych sluzieb z
prisludného registra. Podanie tohto navrhu zo strany Zalobcu bolo odévodnené obavou zo znemoZznenia
vymahania Zalovanej sumy a zo zru$enia, resp. zaniku Zalovaného ako neziskovej organizécie. Spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca aj navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym mu bude Zalovany povinny zaplatit sumu 88 465,80 eura s prislusenstvom.

2. V odbévodneni svojho zamietajuceho uznesenia prvoindtanény sud skonstatoval, Ze neodkladné
opatrenie je mozné podfa § 325 ods. 1 CSP nariadit’ iba z dvoch dévodov. Jednym z nich je bezodkladna
Uprava pomerov stran sporu a druhym dévodom je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom
neodkladného opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich institutov procesného prava je poskytnut
opravnenej strane sporu do€asnu ochranu a zabranit zhor3eniu jej postavenia a to aj napriek tomu,
Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpedovacia funkcia sa tak prejavuje najma v
jeho schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Aby vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze su tu pravne vztahy medi stranami sporu
vyZadujuce do€asnu Upravu, tato do€asna Uprava je potrebna, pri€¢om v pravnych vztahoch stran sporu
sa flou nevytvori nenavratny stav a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi nimi.

3. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany zalobcom zamietol, pretoZe Zalobca sa
neméze neodkladnym opatrenim domahat’ uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa takého konania,
ktorym by doslo k zaniku alebo k zruSeniu neziskovej organizacie, nakolko moznost zrudenia neziskove;j
organizacie vyplyva priamo zo zakona. Konkrétne ide o ust. § 17 zak. & 213/1997 Z. z., a nasledne
nie je v kompetencii sudu Zalovanému zakazat vykonavat €innost smerujucu k zaniku alebo k zruSeniu
neziskovej organizacie, kedze takuto moznost Zalovanému umozriuje priamo citovany zakon. Neziskova



organizacia zanika ku dnu jej vymazu z registra. Zaniku tejto organizacie predchadza zruSenie bez
likvidacie alebo s likvidaciou, priom na zanik neziskovej organizacie sa pouziju primerane ustanovenia
Obchodného zakonnika o zruSeni a zaniku obchodnych spolognosti, ak tento zakon neustanovuje
inak. Likvidacia Zalovaného zacala diiom 2.12.2019 (odvolaci sud poznamenava, Ze spravne je dha
17.11.2019).

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil
napadnuté rozhodnutie a vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému bude ulozena povinnost
zdrzat' sa takého konania, ktorym by do$lo k zé&niku alebo k zrudeniu neziskovej organizécie STELLA
Domov socialnych sluzieb z prisluSného registra. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku, ktoré mu bude povinny zaplatit Zalovany v lehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

5. Zalobou podanou na OS Nitra dfia 17.12.2019 vedenou pod sp. zn. 12C/124/2019 sa Zalobca
navrhom na vydanie platobného rozkazu doméaha voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 88 465,80 eura
s prislusenstvom, ktoré konanie nie je pravoplatne skonené. Sud dostato€ne nepreskumal dovody
podanej Zaloby, odvolania voc&i zamietajucemu uzneseniu zo dia 17.12.2019 a takisto sa neriadil ani
uznesenim Krajského sudu v Nitre o diha 31.1.2020 ¢&. k. 5Co0/3/2020-76, ktorym bolo prvoindtanéné
uznesenie zo dfia 17.12.2019 zruSené. Napadnuté uznesenie zo dna 23.3.2020 ¢&. k. 12C/124/2019-101
je nedostato€ne oddvodnené a zaroven znemozfiujuce pravo Zalobcu na zakladnu sudnu ochranu v
zmysle &l. 46 Ustavy SR, pretoZe prave sid moze vykonat zasah do prava zalovaného zaniknat. V
opac¢nom pripade by bol institit neodkladného opatrenia tak, ako ho upravuje zak. ¢. 160/2015 Z. z.
(CSP) uplne zbytocny.

6. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, priCom v danom pripade tieto skuto€nosti zalobca osvedcil. Sud méze nariadit neodkladné
opatrenie: a/ ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov, b/ ak existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

7. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje thradu diznej (nie malej) sumy a nariadenia neodkladného
opatrenia by bolo u€elné len do €asu uplného splatenia tejto sumy. Umyslom Zalobcu nie je to, aby
nariadenym neodkladnym opatrenim vznikol nenavratny stav.

8. Nie je mozné sa stotoznit' s argumentaciou prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze Zzalovanému nie
je mozné uloZit povinnost zdrzat sa konania, ktoré mu umozriuje Obchodny zakonnik, t. j. aby Zalovany
zanikol. Zalovany (zrejme Zalobca) si diia 8.4.2020 prihlasil pohladavku do likvidacie u likvidatora, ktorym
je samotny Statutar neziskovej organizacie, t. j. Q., a to listom €. 1083/13248/2020, pricom Zalobca sa
domnieva, Ze tato pohladavka nebude likvidatorom akceptovana. Vychadzajuc z uvedeného je viac ako
zrejmé, Ze vylu€ne sud mézZe a je opravneny v takychto pripadoch prikazat alebo zakazat a tym aj
zasiahnut do mozZnosti vymazu a samotného zaniku Zalovaného. To je vlastne princip neodkladného
opatrenia.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti zamietajucemu
uzneseniu ohladne pozadovaného navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo podané
opravnenou osobou v ramci zdkonnej lehoty na podanie odvolania, viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario) dospel k tomu zaveru, Ze Zalobcom podané odvolanie zo dha 9.4.2020 smerujuce vodi
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 23.3.2020 ¢&. k. 12C/124/2019-83 nie je dévodné.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podfla § 17 ods. 1 zak. €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organiz4ciach, neziskova organizécia zanika ku
dfiu vymazu z registra. Jej zaniku predchadza zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o dbvodnosti podaného odvolania Zalobcu
smerujuceho vodli zamietajuicemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie zo dia 23.3.2020 ¢. k.
12C/124/2019-83, vyhodnotil predmetné odvolanie ako neddévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Odvolaci sud nezdiela zaver prezentovany Zalobcom v nim podanom
odvolani v tom smere, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom poradi druhom rozhodnuti, t. j. zo dfa
23.3.2020 neriadil uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 31.1.2020 €. k. 5Co0/3/2020-76. Zo
strany prvoinstanéného sudu bol akceptovany pravny zaver nachadzajuci sa v citovanom zruSujucom
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre a tym aj obsah ust. § 391 ods. 2 CSP. S poukazom na uvedené
dovody, odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudom prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom
pozadovanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a v dalSom odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia je potrebné uviest, Ze Zalovany vstupil diiom
17.11.2019 do likvidacie, pricom proces tejto likvidacie sa upravuje Specialnym zakonom ¢&. 213/2019
Z. z. o0 neziskovych organizaciach. Moznost' neziskovej organizacie vstupit' do likvidacie je regulovana
prave tymto Specialnym zakonom, o znamena, Ze je na rozhodnuti daného subjektu, &i do tohto procesu
za prisne regulovanych podmienok prave tymto zakonom vstupi. V danom pripade Zalovany opravnenie
v tomto smere vyuZil, je v likvidacii, pri¢om funkciu likvidatora vykonava Q. ktora v Obchodnom vestniku
€. 41/2020 zo dia vydania 28.2.2020 s poukazom na ust. § 73 Obch. zakonnika, vyzvala veritefov a
iné opravnené subjekty, aby v lehote do troch mesiacov od uverejnenia tejto vyzvy si prihlasili svoje
pohladavky na uvedenej adrese likvidatora. Zalobca vyuzijlc svoje opravnenie rezultujice z obsahu ust.
§ 73 Obch. zakonnika, prihlasil svoju pohladavku v sume 88 465,80 eura s prisluSenstvom, evidujicu vo
svojom uctovnictve do likvidacie Zalovaného listom zo dfia 31.3.2020 &. k. 1083/13248/2020. Odvolaci
sud k uvedenému poznamenava, Ze ¢i uz sud prvej indtancie, resp. odvolaci sud nemdze takto zapo&aty
proces likvidacie ovplyvnit tym spdsobom, Ze by nariadil Zalobcom pozadované neodkladné opatrenie.
Uspokojenie prihlasenych pohfadavok veritelov, resp. inych opravnenych oséb bude totiz zavislé od
poradia prihlasenych pohladavok, ich charakteru a predovietkym od rozsahu majetku Zalovaného,
su€asne sa nachadzajuceho v likvidacii. Domnienka Zalobcu prezentovana v jeho pisomnom odvolani v
tom smere, Ze likvidator nebude nim uplatnenu pohladavku akceptovat nie je v tomto konani osved&ena
a zatial pésobi aj pred€asne.

13. V kontexte uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuté - zamietajuce prvoins§tanéné uznesenie zo
dnia 23.3.2020 ¢&. k. 12C/124/2019-83 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



