Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/120/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1315204979

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1315204979.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubafia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanej: R. Y., O.. XX.X.XXXX, Y. XX, V., o
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k.
11C/171/2015-84, zo dna 11.10.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' na vlastné
naklady vypratat’ ¢ast pozemku registra "C" parcela €. XXXX/XXX o vymere 150 m2, druh pozemku:
zahrady, katastralne Uzemie E., obec V. - U. C. E., okres V. C., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v plnej vyske.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie uviedol,
Ze zalobou doru€enou sudu 5.3.2015 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat
Cast pozemku registra "C" parcela €. XXXX/XXX o vymere 150 m2, druh pozemku: zahrady, katastralne
uzemie E., obec V. - U. C. E., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX (dalej ako "pozemok").

3. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Zze (v poradi prvym) rozsudkom &.k. 11C/171/2015-51, zo
dia 30.3.2016, Zalobu zamietol a Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k.
10C0/319/2016-72, zo dha 29.3.2018, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

4. Sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie vec opatovne prejednal a suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu rozhodol napadnutym rozsudkom &.k. 11C/171/2015-84, zo diia 11.10.2018
tak, ze Zalobe vyhovel. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu mal za nesporné, Zze 22.10.1999
bola uzatvorena zmluva o najme pozemku, ktorou Zalobca prenajal Zzalovanej pozemok o vymere
150 m2 na hospodarske vyuzitie a to na dobu neurditu; dha 22.4.2014 zalobca adresoval Zalovanej
vyzvu na odstranenie starych vozidiel a diha 9.6.2014 vypoved najomnej zmluvy. Sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze vypoved najomnej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalobca dozaduje vypratania
pozemku, bola Zalovanej riadne doru€ena, pretoZe ju prevzal jej syn dfia 16.6.2014 a Zalovana v
spore nespochybnila, Ze jej vypoved bola doru¢ena. Podotkol, Ze v najomnej zmluve bola dojednana



moznost jej zruSenia vypovedou, a preto ngjom skoncil dha 31.10.2014, t.j. uplynutim vypovednej doby
dohodnutej v zmluve.

5. Sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku, pricom jeho €ast o vymere 150
m2 uziva Zalovana napriek tomu, Ze najom skoncil. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie
konstatujuc, Ze vypoved z najmu je platnym pravnym ukonom a ngjom skondil uplynutim vypovedne;j
doby, za pouzitia § 126 ods. 1 a § 677 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Zalobe vyhovel. Dodal, Ze
navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom svedka U. Y.R. a doloZenie fotodokumentacie
z predmetného pozemku zamietol, pretoze doplnenie dokazovania v tomto Stadiu povazoval za
nehospodarne; nebolo sporné, Zze Zalovana pozemok nadalej uZiva a uziva ho za u€elom uskladnenia
karosarskych &asti motorovych vozidiel napriek tomu, Ze v najomnej zmluve je v Cl. Il ods. 2 uvedenég, ze
prenajimatel prenajima najomcovi pozemok na hospodarske vyuZitie, pri¢om Zalobca Zalovanu vyzyval
na odstranenie vrakoviska, nakolko uzivanie pozemku tymto spdsobom nekore$ponduje s dohodnutym
uCelom vyuZzitia a tym dochadza k poruSovaniu ngjomnej zmluvy. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 C.s.p. a vzhladom na to, Ze Zalobca mal v spore Uspech, zaviazal Zalovanu na
nahradu trov konania v plnej vyske.

6. Proti rozsudku podala Zzalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§
393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze vypoved
najomnej zmluvy je absolutne neplathym pravnym ukonom, nespdsobilym vyvolat nim zamys$lané
ucinky. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze nevykonal navrhnuté dékazy vysluchom svedka U. Y. ani
obhliadku pozemku, resp. dokaz fotografiami pozemku, za u€elom preukazania, Ze reSpektovala ucel
najmu pozemku uvedeny v najomnej zmluve. Podotkla, Ze pozemok nesluzi ako vrakovisko, na ktorom
by boli uskladnené staré automobily, ale uziva ho iba za Uu¢elom docasného ulozenia karosarskych
Casti automobilov urenych k ich predaju, ktoré su z Easového hladiska historickymi automobilmi, bez
akychkolvek prevadzkovych kvapalin (bez motorov, prevodoviek a pod.); su teda nespbsobilé vytvorit
akukolvek ujmu na Zivotnom prostredi. Bola nazoru, Ze sud prvej indtancie vadne zistil skutkovy stav
a spor nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nereSpektovala ucel vyuZitia pozemku
(zahrada). Dalej argumentovala, Ze pisomnu vypoved najomnej zmluvy z 9.6.2014 prevzal jej syn dha
16.6.2014 a nie ona osobne, z ¢oho vyplyva, Ze jej vypoved nebola riadne doru€ena. Nesuhlasila so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze vypoved najomnej zmluvy vo vztahu k pozemku je platna, pri¢om
neobstoji ani dbvod vypovede, ktory mala povazovala za neprijatefny, pouzity nedévodne a v rozpore s
obc&ianskym pravom. V spore nebolo preukazané, Ze ngjomny vztah skoncil platne (pravne ucinne), a
preto najomny vztah trva a nie je dovod na vypratanie pozemku.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na svojich predchadzajdcich argumentoch a Ziadal
napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze v minulosti bol pozemok jedno velké kontaminované smetisko
plné odpadkov a Skvary, odpadkov zo Zeleznice, olejovych produktov z opravovni a chemického
odpadu zhffiajuceho sudy z olejom a mazivom; jej manzel v roku 1964 na vlastné naklady zabezpedil
prostrednictvom minimalne 120 nakladnych aut odvoz smeti a kontaminovanej zeminy, ktord vykopali
do hibky minimalne 2 metre a navezenie novej Gistej zeminy. Mala zaujem o odkupenie pozemku, pri¢om
opatovne zdéraznila, Ze riadne vyuZivala na hospodéarske ucely, tak ako je to uvedené v najomnej
zmluve. Poznamenala, Ze pozemok niekolkokrat do roka kosi, ma tam niekolko ovocnych stromov, a
okrem toho ho vyuZiva aj na uskladnenie starSich historickych Sportovych dut (4 karosérie automobilov,
bez motorov, prevodoviek a nadrzi), takze nemoze prist ku Ziadnej kontaminacii navezenej zeminy. Na
zaver uviedla, Ze v roku 2008 urobila na pozemku novy beténovy sokel, oplotenie, nové brany a za celu
tuto rekonstrukciu zaplatila 140.000 korun.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 C.s.p. a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k



zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 26.5.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu
spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ma vychadzat z nespravneho
pravneho posudenia veci pri nedostatoénych a nespravnych skutkovych zisteniach), s ktorymi sa
odvolaci sud musi v odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v
celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na dostato¢né a spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu Zalobe. Sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v preskimavanej veci totiz pri opatovnom prejednani veci vykonal nalezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti délezitych pre posudenie doévodnosti
Zaloby, ako aj na relevantnost’ tvrdeni Zalovanej z hladiska skutonosti uvadzanych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
Zalobcom uplatneného naroku na vypratanie ¢asti pozemku registra "C" parcela €. XXXX/XXX o vymere
150 m2, druh pozemku: zahrady, katastralne uzemie E., obec V. - U. C. E., okres V. C., zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX.

11. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva,
Ze Zalobca ako prenajimatel uzatvoril diia 3.11.1999 so Zalovanou ako najomni¢kou Najomnu zmluvu
0 najme pozemku €. XXXXXXXXX-X/XX, ktorej predmetom bol najom pozemku parcely &. XXXX/XX
o vymere 150 m2 na hospodarske vyuZitie na dobu neurgitl, za ro&nu cenu ngjmu 150,- Sk s tym, Ze
pri nedodrzani dohodnutych zmluvnych podmienok je vypovedna lehota trojmesacna a zadina plynut
od prvého diia nasledujiceho po dorugeni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. Zalobca listom
zo diia 9.6.2014, ¢islo 0750/9a.15/2602/2014/SHM/RP-BA-Du vypovedal podrfa Cl. Ill. ods. 2 Najomnu
zmluvu €. XXXXXXXXX-X/XX z dévodu, Ze Zalovana uziva predmet najmu na iny u&el ako bol zmluvne
dohodnuty, €im z jej strane doslo k porudeniu zmluvnych podmienok s tym, Ze vypoved ako doporuéenu
zasielku prevzal diia 16.7.2014 jej syn U. Y..

12. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze vypoved najmu zo dfa 9.6.2014, dislo
0750/9a.15/2602/2014/SHM/RP-BA-Du, je platnym pravnym ukon, nakolko bolo nesporné, Ze vyuzitie
prenajatej Casti pozemku ako auto vrakovisko je v rozpore s u€elom najmu na hospodarske ucely
v zmysle Cl. Il ods. 2 Najomnej zmluvy, kedZe podla Cl. VI ods. 10 prenajimatel méZe vypovedat
najomnu zmluvu aj z dévodu, ak najomca nezabezpecuje odvoz pevného odpadu zo zadhradkarskych a
rekreaCnych osad, vytvara nepovolené skladky, na €o bola Zalovana ako najomni¢ka pisomne zalobcom
upozornena listom zo diia 22.4.2014, avSak v lehote 10 dni stanovenych na zjednanie napravy, vozidla
z pozemku neodstranila, &im boli naplnené dévody vypovede v zmysle Cl. lll ods. 2 Najomnej zmluvy;
Zalovanou navrhnuté vykonanie dokazovania vysluchom jej syna a oboznamenim fotodokumentacie
neboli spésobilé zmenit skutkové zistenia sudu prvej inStancie zaloZzené na vykonanych dékazoch a to
obrazovej fotodokumentacie predlozenej v spore Zalobcom a z Protokolu o odovzdani pozemku dna
31.10.2014.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej v odvolani, Ze vypoved najmu jej nebola riadne
doru€end, pretoze sa bez akychkolvek pochybnosti dostala do sféry jej dispozicie v zmysle § 45
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; pravny ukon bol totiz Zalovanej doru€ovany na adresu jej trvalého
bydliska, totoZnu od uzatvorenia Ngjomnej zmluvy zo dha 3.11.1999 (ako to vyplyva aj z osobne
Zalovanou prevzatej vyzvy na odstranenie starych vozidiel zo dra 28.4.2014) s tym, Ze prevzatie
doporucCenej zasielky obsahujucej vypoved najmu jej synom, teda blizkou osobou Zalovanej dna
16.7.2014 jednoznacne dokazuje, Ze sa dostala do jej dispozi¢nej sféry. Nedoru€enie vypovede najmu
zaroven Zalovana vdbec nespochybnila vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 4.6.2015 ani v doplfujucom
stanovisku zo dfia 8.7.2015, v ktorom sice uviedla, Ze vypoved prevzal jej syn, avdak netvrdila, Ze s
obsahom vypovede najmu nebola oboznamena, pricom akékolvek pochybnosti sudu prvej inStancie o
nedoruceni vypovede, €i neddjdeni prejavu vole Zalobcu do sféry jej dispozicie boli vyvratené jej listom
zo dna 20.10.2014.

14. Vypovedn4 trojmesaéna doba v zmysle Cl. Il ods. 2 Najomnej zmluvy tak za&ala plynat od prvého
dfia nasledujuceho po doruéeni pisomnej vypovede, t.j. od 17.7.2014 a uplynula da 17.10.2014.



15. S poukazom na sudom prvej inStancie spravne vyhodnotenie, Ze Zalovana od 18.10.2014 uZiva
predmet najmu bez pravneho dévodu a s ohfadom na pravnu argumentaciu odvolacieho sudu, nemali
odvolacie namietky zalovanej z hladiska pravneho posudenia veci pri nedostato¢nych a nespravnych
skutkovych zisteniach nijaky vyznam a ako také neboli sposobilé zmenit’ spravnost zaverov rozsudku
sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



