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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu M., adresa na dorucovanie C.,
proti Zalovanej M., zastupenej B., intervenient na strane Zalovanej H., zastupeny A., o zaplatenie
1.635,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
7. novembra 2019, &. k. 8C/11/2019-171, v spojeni s dopifacim rozsudkom zo diia 17. januéra 2020,
¢.k. 8C/11/2019-196, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru$uje avec vracia sGdu
prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze vec postupi kauzalne prislusnému sudu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 7. novembra 2019, &. k. 8C/11/2019-171 sud prvej indtancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 1.635,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od
15.02.2019 do zaplatenia. Rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Doplifiacim rozsudkom rozhodol, Ze intervenient na strane Zalovanej ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal zaplatenia zalovanej sumy z dévodu nahrady Skody, ktora
vznikla na tom zaklade, Ze Zalovana dfia 31.05.2016 v ¢ase o 12:30 narazila sluzobnym vozidlom |.
T ev. &. E na ulici R. v G. pred domom &. XX/X do privesného vozika. Zalovana z miesta &inu usla a
tuto skuto€nost nenahlasila nadriadenému. Okresny dopravny inSpektorat v O. po objasneni priestupku
dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dopustila priestupku a vo€i nej tak bolo za¢até disciplinarne konanie
podla z. & 73/1998 Z.z., na zaklade ktorého rozhodnutia bol Zalovanej znizeny plat o 15% na dobu
troch mesiacov. Dfia 30.11.2017 bola Zalobcovi doru€ena faktara Q. zahffiajuca naklady na opravu
poskodeného SCV, pricom skutona vyska Skody bola stanovena znalcom T.. P. v znaleckom posudku
€. XIXXXX na sumu 1.635,- eur. Dia 14.11.2018 bola so Zalovanou uzavreta dohoda o nadhrade Skody
€. F., v ktorej Zalovana uznala svoj dlh o do dovodu a vySky a zaviazala sa uhradit’ diZzni sumu 1.635,-
eur do 3 mesiacov odo dia nadobudnutia platnosti danej dohody, t.j. od 14.02.2019. Sud prvej indtancie
Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku uplatneného sluzobnym dradom Zalovanej, ktory dévod
v odbvodneni rozsudku vysvetlil (na rozdiel od struéného zaveru uvedeného ods. 15 odévodnenia).
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uplatnené pravo na nahradu Skody sa premicalo
najneskér 04.06.2018 marnym uplynutim subjektivnej premliacej lehoty, t.j. viac ako 5 mesiacov pred

uzavretim dohody o] néh[ade Skody dnia 14.11.2018, resp. takmer rok pred podanim Zaloby
sudu dorucenej diha 02.05.2019. Zalovana sa dozvedela o premi€ani dlhu az po odbornom vyjadreni
poistovne v danej veci. Sud prvej intancie zistil a v rozsudku uviedol, Ze Zalovana je ako

zamestnanec M. poistena u intervenienta na zaklade poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X pre pripad
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone povolania. Neoddelitelnu sucast’ poistnej zmluvy tvoria
vSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania
zamestnancov M.. Listom zo dfia 06.12.2018 Cislo XXXX. XXXX/XXX-X zaslala poistovria H.. Zalovanej
stanovisko ku $kodovej udalosti €islo XXXX.XXXX/XXX-X zo diia 31.05.2016, v ktorom jej okrem iného



oznamila, Ze z dojednaného poistenia nie je mozné poskytnut nahradu Skody vo forme poistného plnenia
z dévodu, Ze predmetny ndrok bol v Ease jeho uplatnenia sluZzobnym uradom Zalovanej premicany.
Nasledne, po tom ako Zalovana uz mala vedomost, Ze sa jedna o premlany dlh, sa listom zo dha
15.02.2019 obratila na Zalobcu prostrednictvom ORPZ v O. o prehodnotenie platnosti
dohody o nahrade Skody &. F. zo dia 14.11.2018 a namietla preml€anie naroku Zalobcu s poukazom na
stanovisko poistovne H.. Sud dospel preto k zaveru, Ze prejav vble Zalovanej uvadzany v predmetnej
dohode nevyvolal zanik pravnych ucinkov premi€ania a za€atie plynutia novej desatro¢nej lehoty. Sud
potom vyhovel ndmietke Zalovanej a intervenienta o preml€ani predmetného dlhu a Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Vec pravne posudil podla § 420 ods. 1 az 3, § 558, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnikaa § 160 ods. 1 a 2, § 162, § 166 ods. 1 ods. 2 zakona &. 73 /1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni&nej policii. Nakolko v rozsudku absentoval vyrok o trovach intervenienta,
sud prvej inStancie na navrh intervenienta doplnil rozsudok &. k. 8C/11/2019-171 zo dna 01.11.2019
o vyrok o naroku na nahradu trov konania. V zmysle § 255 ods. 1 CSP uspesnému intervenientovi na
strane Zalovanej priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, resp. ak zisti, Ze su na to zdkonné dévody, rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked podla
jeho nazoru subjektivna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody zacala plynut az
od okamihu, ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to az
doru¢enim faktury za opravu poskodeného SCV. V zmysle pokynu generalneho riaditela vSeobecnej
sekcie MV SR €. XX/XXXX o nehodach, hodnoteni technického stavu, ocefiovani a ur€ovani vysky
skuto€nej Skody sluzobnych cestnych vozidiel a Specialnej techniky v pripade, ak nehodu zavinil policajt
a naklady na opravu SCV presiahnu sumu 1.000,- eur, musi byt vySka skuto&nej Skody uréena znalcom.
Poziadany znalec z odboru doprava a strojarstvo T.. B. P. v Znaleckom posudku €. X/XXXX zo dha
04.01.2018 urcil vySku Skody na sumu 1.635,- eur. Po zisteni skutonej vysky Skody bola Skodovou
komisiou Okresného riaditelstva PZ v O. vypracovana dna 25.09.2018 Sprava o vySetreni Skody, s ktorou
bola Zalovana oboznamena a so zavermi nadriadeného aj suhlasila, ¢o potvrdila svojim podpisom dha
12.11.2018. Na zaklade toho bola so Zalovanou dna 14.11.2018 uzatvorena Dohoda o nahrade $kody,
v ktorej svojim podpisom uznala dlh v predpisanej vySke ¢o do dévodu a aj vySky a zaviazala sa sumu
uhradit do troch mesiacov odo diia nadobudnutia platnosti tejto dohody, t.j. do 14.02.2019. Zalovana
nikdy nenamietala vy$ku predpisanej $kody, ani jej spdsob uréenia, a ani neplatnost dohody. Ziadala len
odpustenie dlhu z dévodu, Ze poistoviia odmietla $kodu uhradit. Na tieto skuto¢nosti, ktorych pravdivost
bola na pojednavani pred sidom preukazana, sud pri rozhodovani neprihliadol. Rovnako nezobral do
Uvahy vyjadrenie Zalobcu, Ze v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody sa postupuje podla § 256
ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory pojednava o preml&ani naroku na
nahradu Skody. Upozornil, Ze poSkodené SCV je v sprave M., a vdetky SCV musia byt opravené v
pripade ich poskodenia v odbornej opravovni, t.j. v Q. K.. Doplnil, Ze predmetom tohto
konania je narok na nahradu skody, ktoré vznikla €innostou Zalovanej, v €ase Skodovej udalosti sluzobne
zaradenej na U. M.. Z uvedeného, ako aj zo skutognosti, Ze fakturovana suma bola Q. uhradend z uctu
M., mozno vyvodit zaver o aktivnej legitimacii MT. na strane Zalobcu.

3. K odvolaniu sa vyjadril intervenient, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v odvolani. Rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny.
Zalobca najneskoér dita 03.06.2016 vedel, Ze $koda vznikla a 0 osobe, ktora za vzniknutu Skodu
zodpovedda. K ndmietke, Ze sud prvej inStancie neposudzoval plynutie subjektivnej premicacej lehoty
podfa ustanovenia § 256 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov, uviedol, Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika a ZoSS, ktoré
sa tykaju plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu 8kody a posudenia
jej zaciatku, su upravené totoZznym spdsobom. Narok Zalobcu na nahradu Skody je teda premi&any tak
podla ustanovenia § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ako aj v zmysle § 256 ods. 3 ZoSS, kedZe ako
je vyssie uvedené, Zalobca najneskér dria 03.06.2016 vedel, Ze Skoda vznikla a kto za fiu zodpoveda.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci spor preskumal podla §§ 379 a 380 Civilného sporového
poriadku zdkona &. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla



§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

7. Podla § 40 C.s.p. sud aj bez namietky skiuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

8. Podla § 23 pism. c/ C.s.p. na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su prislusné Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom pre obvod Krajského sudu v TrenCine.

9. Podla § 316 C.s.p. individualny pracovnopravny spor na uUCely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

10. Pojem pracovnopravny vztah doposial v pravnej tedrii nie je jednoznacne definovany. Ani Zakonnik
prace, ako taziskovy predpis pracovného prava, nedefinuje pojem pracovnopravny vztah. V zasade
mozno kon$tatovat, Ze pracovnopravne vztahy mozno chapat v SirSom slova zmysle a v uzSom slova
zmysle.

11. Pracovnopravne vztahy v uzSom slova zmysle su pravnymi vztahmi, v ktorych a&astnici vystupuju
ako nositelia subjektivnych prav a pravnych povinnosti vSeobecne ustanovenych a zabezpecenych
normami pracovného prava. Naopak, za pracovnopravny vztah v SirSom slova zmysle sa povazuje kazdy
pravny vztah spoloenskej prace, bez ohlfadu na zaklade akych noriem vznika, meni sa a zanika.

12. Popri individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch sa v praxi stretavame aj s tzv.
dalSimi pracovnopravnymi vztahmi, ktoré maju svoje zdkonné zakotvenie v inych pravnych predpisoch,
ako je Zakonnik prace, v ramci ktorych fyzické osoby vykonavaju pracu za odmenu pre iny subjekt.
Do tejto skupiny pracovnopravnych vztahov zaradujeme pracovné vztahy, ktoré sa realizuju v inom
pravnom vztahu, ako je pracovny pomer, avSak svojim charakterom ich mézeme oznacit za obdobné.
RozliSujeme vztahy v rdmci a) Statnozamestnaneckého pomeru, b) sluzobného pomeru (v
tomto vztahu su prokuratori, vojaci, policajti, colnici a hasici) a c) ostatné pracovné vztahy, ktoré vznikaju
pri vykone verejnej funkcie, resp. vztahy sudcov k Statnej moci, vzajomné vztahy ¢lenov druZstiev
(pokial ich su€astou je vykon prace). Tieto vztahy maju zmieSany charakter, pretozZe ich upravuju nielen
pracovnopravne predpisy (Zakonnik prace), ale aj iné pravne predpisy. Na niektoré z nich ako sluzobné
pomery policajtov a colnikov sa dokonca vzhladom na su€asnu pravnu Upravu Zakonnik prace (na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy) ani nepouzije. Vzhfadom na ich podstatu (vykon zavislej
prace za odmenu s osobitnymi Specifikami) ich vS§ak medzi tieto dalSie, obdobné pracovnopravne vztahy
zaradujeme.

13. V danej veci odbvodriuje Zalobca uplatneny narok na pefazné pinenie od naroku na nahradu
Skody spOsobenej mu Zalovanou, policajtkou na sluzobnom motorovom vozidle ako majetku O., ktoré
jej zveril zalobca, u ktorého je Zalovana sluZzobne zaradena ako policajtka, zavinenym poruSenim
povinnosti policajta podla zakona €. 73/1998 Z. z. pri vykone sluzby alebo v priamej suvislosti s fou.
Svoj narok pravne posudzuje podla § 160 ods. 1, 159 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov a v savislosti s uplatnenou
namietkou premli€ania sa dovolava aplikacie § 256 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. Sud prvej inStancie
v odbvodneni napadnutého rozsudku cituje ustanovenia zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.



14. Vzhlfadom na vyklad pojmu pracovnopravny spor podla § 23 pism. ¢/ C.s.p. upravujuceho kauzalnu
prisludnost sudu, do ktorého pojmu podla § 316 C.s.p. na uc€ely Civilného sporového poriadku spadaju
aj spory z obdobnych pracovnych vztahov, za ktoré sa v zmysle teérie prava povaZzuju aj sluzobné
pomery policajtov s osobitnou pravnou Upravou v samostatnom pravnom predpise v zakone &. 73/1998
Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (ktory zakon
zrejme vzhladom na citaciu pouzil aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku), dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej indtancie (Okresny sud O.) nie je kauzalne prislusny pre rozhodnutie daného
pracovnopravneho sporu a nie je teda splnena procesna podmienka.

15. Z ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p. vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek po&as konania
na to, €i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost je uloZena aj odvolaciemu sudu, a to aj
vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Ide zaroveri
o jediny pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Postup v
pripade zistovania splnenia procesnej podmienky kauzalnej prisluSnosti sudu je zhodne ako v § 161
ods. 1 osobitne upraveny v § 40 C.s.p. (sud ju skuma prislusnost aj bez namietky, v priebehu
celého konania).

16. PretoZe vo veci rozhodol sud, ktory nebol na rozhodnutie kauzalne prislusny, odvolaci sud musel
podla § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a podfa § 391
ods. 1 C.s.p. mu vec vratit na dalSie konanie bez toho, aby sa mohol zaoberat vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie postupovat podla § 43 C.s.p.
a postupit vec kauzalne prisluSnému sudu.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



