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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX A., pravne zast.: JUDr. Eva Kliniecova, advokat, so sidlom AK Seberiniho 1, 821
03 Bratislava, ICO 42 270 146, proti povinnému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX
XX A., pravne zast.: Advokatska kancelaria Hanacek & Hanackova, s.r.o., so sidlom AK Zahradnicka 41,
821 08 Bratislava, ICO 51 290 596 o vymoZenie zame$kaného vyzivného vo vyske 1980 eur, bezného
vyzivného a trov exekucie, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Toma$ Peltzner, Exekutorsky urad
Bratislava so sidlom Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. 310EX 411/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Tomas Peltzner,
Exekutorsky Urad Bratislava so sidlom Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. 310EX
411/23 zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a
doru¢enym sudu dria 20.09.2023, vedeného pod sp. zn. 68Ek/1717/2023, domahal od povinného
vymoZzenia zameskaného vyzivného vo vySke 1980 eur, beZzného vyzivného vo vyske 330 eur mesacne
a trov exekucie na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Okresny sud
Bratislava IV €. k. 13P/169/2015-149 zo dha 09.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 11CoP/472/2016-171 zo dra 27.06.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Tomas
Peltzner vydanim poverenia pod sp. zn. 68Ek/1717/2023 s eurépskym spisovym identifikaénym &islom:
E.:C.:.F XXXXXXXXXXXXXX. X, ktory ju vedie pod spisovou znakou 310EX 411/23.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 20.11.2023, podanym prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal zastavenia exekucie. Povinny v podani citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku uviedol, Ze opravnenému zaniklo pravo na vyzZivné a tym padom je navrh na vykonanie
exekucie v Casti celého vymahaného bezZného vyzivného a zamesSkaného vyzivného neddvodny.
Povinny dalej uviedol, Ze podal na prislusSnom sude navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci
opravnenému z dévodu, Ze opravneny je zarobkovo €inny od roku 2022, je schopny sa sam Zivit a
vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu uz nema pravny zaklad. Podanie navrhu na zrusenie vyZivovacej
povinnosti preukazuje v prilohe. Na zaklade uvedeného povinny Ziada, aby exekuény sud posudil trvanie
vyzivovacej povinnosti a nasledne zastavil exekuciu. Povinny si zarover uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastlpenia a to za prevzatie a priprava a podanie navrhu na zastavenie exekucie 2 x 118,67
eur a RP: 2 x 12,52 eur +20 % DPH (52,47 eur) = 314,85 eur. Povinny zaverom Ziada, aby exekucny



sud exekuciu na zdklade uvedenych skutoénosti prerusil do rozhodnutia sudu o vyzivovacej povinnosti
a nasledne zastavil.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie povazuje z viacerych dévodov za
nedévodny. Skuto€nosti, ktoré povinny uvadza v Navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo dha
20.11.2023 tykajuce sa udajného dialkového Studia opravneného na vysokej Skole od septembra
2023 sa nezakladaju na pravde, nakolko z Potvrdenia o navsteve Skoly vystaveného Univerzitou
Komenského v Bratislave, Fakultou telesnej vychovy a Sportu zo dfia 07.09.2023 vyplyva, Ze opravneny
je v akademickom roku 2023/2024 riadnym Studentom v 2. roku Studia Studijného programu trénerstvo
— denna forma, magistersky, II. stupefi so $tandardnou diZzkou $tudia 2 roky. Do 2. roku $tudia sa zapisal
dna 01.09.2023. Opravneny dalej uviedol, Ze skutocnost, Ze ma zaloZenu Zivnost eSte nepreukazuje,
Ze je schopny sam sa Zivit. Povinnym uvadzana skuto€nost, Zze v januari 2023 uzavrel s opravnenym
ustnu dohodu o ukoné&eni vyzivovacej povinnosti voCi svojej osobe sa nezaklada na pravde. Taktiez
skuto€nosti, ktoré uvadza povinny v Navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti tykajlucej sa udajnej
zmeny v jeho finanénych moznostiach a zhor8enia zdravotného stavu, povazuje opravneny za uéelové
tvrdenie, nakolko povinny pobera vysluhovy déchodok a je aj zamestnany v MUzeu Mesta Bratislava, Zije
v spolo€nej doméacnosti s manzZelkou, ktora taktieZ pobera vysluhovy déchodok a je zamestnana v zubnej
ambulancii ako asistentka. Z priloZzeného podania oznadeného ako Navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti vyplyva, Ze tento bol na Mestsky sud Bratislava Il podany dfia 20.11.2023. Z uvedeného
vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vymozenie vyZivného exekuciou vo vysSke 1980,- eur s prisl.
dfia 20.09.2023 dévodne, nakolko v €ase podania navrhu exekuény titul — Rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, ¢.k.. 13P/168/2015-149 zo dria 09.06.2016, vykonatelny dna 16.07.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/472/2016-171 zo dfia 27.06.2017, vykonatelny dna
11.09.2017 trval. Na zaklade uvedeného opravneny so zastavenim exekuéného konania nesuhlasi.
Opravneny podanim zo dfia 20.12.2023 doplnil vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
kde poukazal na ust. § 62 a nasl. zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorych maju obaja rodi¢ia povinnost vyzivovat svoje dieta. Zakon o rodine explicitne upravuje aj dizku
trvania vyZivovacej povinnosti a to do doby, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, teda uplne a trvale
uhradzat, uspokojovat’ svoje Zivotné potreby, ktoré mdézeme zaradit medzi tzv. relevantné. V prvom rade
by chcel opravneny poukazat na pojmy ,Uplne a trvale®, ktoré v texte zamerne pouzil, kedZe z uvedeného
vyplyva, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty nestaci, ak ma dieta len jednorazovy prijem alebo ak
ma nepravidelny prijem, hoc aj z podnikania. V tychto pripadoch by vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov
voCi detom trvala nadalej. Do pozornosti chce dat tzv. obnovitelny charakter vyZivovacej povinnosti.
V sucasnosti nie je ni€im vynimo¢&na situacia, ked sa dieta uchadza o miesto na niektorej z vysokych
8kél, resp. prerusi Studium z objektivnych dévodov, ale potom opéatovne pokracuje v Stadiu, tak ako
je to aj v jeho pripade. AvSak, nasledne po tom, ako sa dieta na vysoku Skolu dostane, resp. v
Studiu pokracuje, vyZivovacia povinnost rodiCov voli detom trva aj nadalej za predpokladu, Ze dieta
neuzavrelo manzelstvo. Opravneny dalej uviedol, Ze jednou zo z&kladnych povinnosti rodi¢a je viest
dieta k ziskaniu vzdelania a tym vytvorit' priestor pre jeho sebarealizaciu. Po€as tohto obdobia, teda
pocas obdobia, kedy dieta Studuje, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i detom trva. V aplikaCnej praxi
sa ako ukoncenie pripravy na buduce povolanie chape ukon&enie vysokej Skoly v ur€itom Studijnom
programe. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole sa stava relevantna aj otazka podania navrhu
na zvySenie vyZivného, ¢o v tomto pripade opravneny neucinil. Odévodnenost potrieb dietata sa
v pripade $tudia mimo miesta svojho bydliska zvySuje. Stidiom vznikaju nové vydavky, ktorymi su
jednak néklady na internatne byvanie, pripadne na private, zvySené vydavky na stravu, zabezpedenie
Studijnej literatury, jazykové kurzy, dou€ovania a iné. Na podporu vysSie uvedenych tvrdeni poukazal
na rozhodnutie 1. US 931/2016, R100/1967, R16/1968, R76/1968. Opravneny v dal$ej asti vyjadrenia
uviedol, Zze materialnym predpokladom exekucie je tzv. exekulny titul, ktory tvori podklad exekuéného
konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Bez existencie exekuéného titulu je exekuéné konanie
je nemyslitelné. NajprirodzenejSim exekuénym titulom je rozhodnutie sudu, pricom v predmetnej veci
sa jedna o rozsudok. Aby sudne rozhodnutie mohlo byt exekuénym titulom, musi spinat zakladné
charakteristiky — musi ist’ o rozhodnutie, ktoré je vykonatelné, pri¢om pod vykonatefnostou rozumieme
taku vlastnost' civilnych rozhodnuti, ktord umoZziuje vynutit splnenie povinnosti v nej obsiahnutej
prostriedkami Statnomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznavame materialnu a formalnu. Pod
formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na to, aby rozhodnutie
mohlo byt oznadené za vykonatefné. Formalna vykonatelnost rozhodnutia sa osved€uje ako doloZka
vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod materialnou vykonatelnostou naopak



rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju realnu vynutitefnost’ prava obsiahnutého v
exekuénom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme tak
predovSetkym taky enunciat (vyrokovu €ast) sudneho rozhodnutia, ktord umozruje exekuciu niektorym
zo spdsobov uvedenych v Exekuénom poriadku. V pripade navrhu na zastavenie konania, adresovaného
zo strany povinného vecne a miestne prislusnému exekutorskému Uradu, Zial nejde o exekucny titul,
takze v zmysle komentara k Exekuénému poriadku (Stevéek, Ficova a kolektiv — Exekuény poriadok
Komentar, 3. vydanie, C.H. BECK, 2018) nemdZe a ani nesmie exekutorsky urad, resp. exekucny sud
vyhoviet navrhu povinného, nakolko jeho navrh je nedévodny, bez zakonného predpokladu a takyto
nepoziva v zmysle ustalenej judikatury pravnu ochranu. Na podporu tychto tvrdeni poukazal opravneny
na ust. § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 78 ods. 1 zakona o rodine, rozhodnutie NS SR sp. zn.
3M Cdo 20/2008, uznesenie US SR z 3. maja 2011, &.k. lll. US 41/2011-31, a zaroveii uviedol, Ze
povinny len formalne skonstatoval potencionalitu zmeny pomerov €i uz na strane opravneného alebo
na strane povinného, pric¢om doteraz ich nepreukazal. V pripade vykonu rozhodnutia ale absentuje
novy exekuény titul, nakolko povinny podal (u€elovo) navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti az pod
doruceni upovedomenia o zacati exekucie. Komentar k zdkonu o rodine (Bronislava Pavelkova — Zakon
o rodine Komentar, 3. vydanie, C.H. BECK, 2019) striktne uvadza, Ze zmenu vysky vyZivného alebo
uplné zruSenie je mozné najskér od Casu, ked doslo k zmene pomerov, priCom tuto skutoénost ma
sud objektivne zistit (nema ju zistovat sudny exekutor alebo exekuény sud). Zmena pomerov musi
byt preukazana ku dru vyhlasenia rozhodnutia o zmene. Len samotné podanie navrhu nema vplyv
na trvanie povinnosti ulozenej povodnym rozhodnutim, preto ma povinny plnit v celej vySke az do
vykonatelnosti rozhodnutia o zmene. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, preto opravneny pre
uplnost’ dodava, Ze zo suvislosti vychadzajuc z tvrdeni povinného a jeho tvrdeni, je nevyhnutné uviest,
Ze vSetky tvrdenia zo strany povinného su neopodstatnené, klamlivé, zavadzajice, nezakladaju sa na
pravde, osolujuce, urazajuce a znevazuju postavenie opravneného ako syna povinného a jediného
dietata povinného, navySe su ucelové, bez dostatoéného a Uplného overenia skutkového stavu. Povinny
dlhodobo neprejavuje riadny a opravdivy zaujem o opravneného ako rodi¢ o dieta. Preto opatovne, ako
uz opravneny uviedol v predchadzajucom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dha
13.12.2023, so zastavenim exekucie nesuhlasi a trva na bezodkladnom vykone rozhodnutia.

5. Sudny exekutor predlozil sidu podanie povinného na rozhodnutie dia 14.12.2023. Sudny exekutor
zaroven k predlozenému navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny si prevzal
upovedomenie o zacati exekucie dha 10.11.2023 (pozn. sudu uvedené potvrdzuje doru€enka zalozena v
spise, na ktorej sa nachadza podpis povinného, ktorym prevzatie upovedomenia potvrdil), pri€om navrh
na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej lehote.

6. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie
sa zacina na navrh.

7. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

8. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 61h ods. 1, pism. e) Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade
exekucie, ktoré dorudi ucastnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diznikovi povinného
alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na
vyzivnom zaplatil zameSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad
exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne.

14. Podla § 61j ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod odkladu exekucie podfa § 61h ods. 1, pism.
e), odklad exekucie trva po€as plnenia bezného vyzivného riadne a v&as. Pri poruseni tejto povinnosti
exekutor odklad zrusi, o €om povinného upovedomi. Exekutor uskuto&ni opatovne ukony smerujuce k
zabezpec&eniu majetku podliehajucemu exekucii. Poradie tychto ukonov sa spravuje poradim pévodnych
ukonov.

15. Podla § 61n ods. 1, pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1, pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v&as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine*), vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

17. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vyluéne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
pozadované naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny dolozkou vykonatelnosti, &i je
materialne a formalne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a dalej skuma, ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania.

18. Je nesporné, Zze exeku€né konanie sa v posudzovanej veci za€alo dnia 20.09.2023, kedy opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, €.k. 13P/168/2015-149 zo diia 09.06.2016 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, €.k. 11CoP/472/2016-171 zo dha 27.07.2017, ktorym sud v konani o zvySenie vyZivného
rozhodol tak, Ze ulozil povinnému povinnost platit’ na opravneného zvysenym vyzivnym zo sumy 250,-
eur mesacne sumou 330,- eur mesacne, pocinajuc diom 01.09.2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky do 29.05.2016 a k rukdm opravneného od 30.05.2016. Konajuci sud zaroveni
rozhodol o zro€nom vyzivhom za dobu od 01.09.2014 do 09.06.2016 v sume 1680,- eur a povinnému
ulozil povinnost’ zaplatit' zroéné vyzivné k rukam opravneného do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo o zvy3eni vyzivného rozhodnuté.



19. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na vymozenie zame8kaného vyZivného ku driu
podania navrhu vo vySke 1980,- eur a bezného vyzivného v sume 330,- eur mesaéne do buducna, pricom
v suvislosti s vyCislenim zame&kaného vyZivného opravneny uviedol, Ze ide o vyZivné za obdobie od
mesiaca marec 2023 do podania navrhu.

20. Exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy 1980,- eur titulom
zameSkaného vyZivného ku diu podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie, sumy 330,- eur
mesacne titulom bezného vyzivného do buducna a sumy 106,37 eur titulom trov exekucie opravneného
dria 31.10.2023, ktoré bolo dna 31.10.2023 doru¢ené sudnemu exekutorovi, kedy sa v zmysle ust. § 57
ods. 1 Exekucného poriadku zacala exekucia.

21.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu, o vyplyva i zo samotného ucelu
vyzivného, ktorym je hradenie priebezne sa vyskytujucich potrieb opravneného. Splatnost vyzivného
mesiac vopred je zakonom ustanovena kogentne, &im je zabezpeéené, Ze v €ase vzniku vydavkov ma
opravneny k dispozicii prostriedky na ich uhradu, ¢o poskytuje opravnenému urcitu formu ochrany do
buducna. Pokial ide o rozhodovanie o zameSkanom vyzivnom, je exekuény sud povinny pri jeho vyc€isleni
vziat do uvahy tie plnenia, o ktorych ma za preukazané, Ze ich povinny rodi¢ poskytol opravnenému
v posudzovanom obdobi. Inymi slovami povedané pokial sa v exekuénom konani vymaha zameSkané
vyzivné za urcité obdobie, je potrebné prihliadnut k platbam za celé rozhodné obdobie.

22. Preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného k navrhu
povinného, ako aj listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

23. Exekuény poriadok umozfiuje povinnému v ramci prebiehajucej exekucie uplatnit procesnu obranu
podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktorého u€elom je zastavenie exekucie z dévodov, ktoré
ExekuCny poriadok ustanovuje taxativnym spbdsobom. Prostrednictvom tohto procesného institutu
ma povinny moznost’ namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma
o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dru
podania navrhu na zastavenie exekucie. Dokazné bremeno, spocCivajuce vo v8eobecnej povinnosti
kazdého uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda
v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava
prisudit pravne 0c&inky spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu
zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani ulastnika konania v procesnom postaveni
povinného.

24. Pokial povinny ako dévod zastavenia exekucie uvadza, Ze opravnenému zaniklo pravo na vyzivné
z dévodu, Ze opravneny je zarobkovo &inny od roku 2022 o znamena, Ze je schopny sa sam Zivit' a
preto je navrh na vykonanie exekucie v asti celého vymahaného bezného vyZivného a zamedkaného
vyzivného neddvodny, exeku€ny sud uvadza, Ze tieto tvrdenia povinného nemdzu obstat z nasledovnych
dovodov. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymozenia penazného
naroku titulom vyzZivného (zameskaného vyZivného ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie
a bezného vyZivného do budicna) na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu
a teda na podklade spdsobilého exekuéného titulu. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, priCom rodi¢ prispieva na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Aj ked pInenie vyZivovacej povinnosti je zakonom obmedzené na obdobie, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit, je potrebné v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
zdéraznit, ze v posudzovanej veci bola vyZivovacia povinnost povinného voc&i opravnenému uréena
sudnym rozhodnutim. Samotna skuto&nost, Ze doSlo k zmene majetkovych pomerov u povinného, resp.
k zmene odbvodnenych potrieb opravneného alebo k zaniku vyZivovacej povinnosti, nie je dévodom
na platenie vyZzivného v menSom rozsahu, ako bolo stanovené rozhodnutim sudu alebo dévodom na
neplatenie vyZivného. Za danej situacie je totizto potrebné, aby sud prislusny na konanie vo veci
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu zmenu pomerov na strane u€astnikov konania posudil a nasledne
z vykonaného dokazovania ustdlil, ¢i bol naplneny dévod pre zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti,
alebo &i je tu dany dévod na jej zruSenie. Exekucny sud vSak majetkové pomery povinného ako aj



dovody trvania vyzivovacej povinnosti povinného vo vztahu k opravnenému v ramci niteného vykonu
splnenia si vyZivovacej povinnosti neskima, kedze v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej
faze, ktorej ulohou je zabezpedit vymozitelnost prava a preto je viazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu (exeku€énym titulom), pri¢om nie je ani v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného
sudu vecne posudzovat. Pokial povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil navrh na zruSenie
vyZivovacej povinnosti adresovany Mestskému sudu Bratislava I, exekuény sud uvadza, Ze samotné
podanie predmetného navrhu nema za nasledok zastavenie prebiehajucej exekucie, ktora sa len s€asti
zacCala dévodne, kedZe na konanie o navrhu je vecne a miestne prislusny iny sud a pokial o zruSeni
vyZivovacej povinnosti nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, exekuény sud nemdze len z dévodu
podaného navrhu na zruSenie takejto povinnosti exekuciu zastavit. Preto ak je povinny toho nazoru,
Ze navrh na vykonanie exekucie je v Casti celého vymahaného bezného vyzivného a zameSkaného
vyzivného neddvodny, bolo jeho povinnostou v konani o navrhu na zastavenie exekucie tuto skuto€nost
preukazat. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje
vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Inak povedané dékazné bremeno ako
institat procesného prava postihuje toho z i€astnikov, v ktorého zaujme je, aby urcita skutoénost tvrdena
u€astnikom konania bola v konani preukazand v takom rozsahu, aby ju sud uznal za pravdivu. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno, teda povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou
povinného a to vo vztahu k tym skuto&nostiam, ktoré tvrdi a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre
neho priaznivé pravne dosledky. Preto podstatnou nalezitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak
povinnost tvrdenia a zaroven dOkazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesne;j
ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Procesnou povinnostou v ramci
konania o navrhu na zastavenie exekucie je povinnost na strane povinného uviest vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti, teda pravdivo a Uplne opisat v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu, a tieto jednoznaénym spdsobom preukazat, priom nesplnenie uvedene;j
povinnosti sa prejavuje v dalSom procesnom postupe exekuéného sudu a v jeho koneénom rozhodnuti.
Exekuény sud ma v konani postavenie arbitra, ktory zistuje skutkovy stav z navrhu povinného na
zastavenie exekucie, prip. z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného, a preto sa kladie jednoznaéna
poziadavka na u€astnikov konania, aby k uvadzanym tvrdeniam poukéazali na konkrétne dékazy, ktoré by
svedcili o tom, Ze je tu dbvod na zastavenie exekucie, resp. Ze je navrh na zastavenie exekucie potrebné
zamietnut. V posudzovanej veci bolo preto vyluéne na povinnom a jeho zodpovednosti predlozit sudu
dbkazy preukazujuce zanik vyZivovacej povinnosti. KedZe povinny v konani takéto dékazy nepredlozil,
nemozno v predmetnej veci prijat iny zaver nez ten, Ze povinny dékazné bremeno v predmetnej veci
neuniesol.

25. Exekuény sud pre uplnost dodava, Ze podla v su€asnosti platnej a u€innej pravnej Upravy mozno
zastavit exekuciu, predmetom ktorej je vymahanie vyzivného a ktoré bola za¢ata €o i len s€asti dévodne,
len ak su splnené predpoklady vysSie citovaného ust. § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O
naplneni tychto predpokladov v8ak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor. Vzhfadom na to,
Ze organy verejnej moci musia konat podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu
stanovenom zakonom, exekucny sud nembze zasiahnut do pdsobnosti zverenej zdkonom sudnemu
exekutorovi a preto v danej procesnej situacii, aj ked by bolo zameSkané vyzivné povinnym uhradené
v celom rozsahu, nema opravnenie o navrhu povinného na zastavenie exekucie i pre bezné vyzivné
rozhodnut. Sud vSak povinnému poskytuje poucenie v bodoch 13 a 15 oddvodnenia tohto uznesenia
uvedenim znenia prislusného ustanovenia § 61h ods. 1 pism. e€) a § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, ktoré stanovuju podmienky, ktoré musi spinit’ povinny a za ktorych je sudny exekutor povinny
exekuciu pri vymahani bezného vyzivného zastavit. Exekuény sud napokon k navrhu povinného na
odklad exekucie, ako aj k potvrdeniu o Uhrade zabezpeky v sume 3477,77 eur na ucet sudneho
exekutora uvadza, Ze aj rozhodovanie o odklade exekucie je zakonom zverena sudnemu exekutorovi
a preto sa exeku€ny sud uvedenym navrhom, ako aj uhradenim zabezpeky v konani o navrhu na
zastavenie exekucie nezaoberal.

26. Pokial povinny navrhuje prerusit konanie do pravoplatného skon&enia vo veci o navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti, exekuény sud na tomto mieste uvadza, Ze v pripade, ak by aj doslo k zrudeniu
vyzivovacej povinnosti, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze povinny je nadalej povinny zameSkané vyzivné
opravnenému zaplatit'.

27. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného



vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

28. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$Sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

29. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

30. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

33. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

36. V ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie si povinny uplatnil narok na nahradu trov konania,
av8ak sud v zmysle ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinnému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal vzhfadom na to, Ze povinny nebol UspeSny a sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol. O trovach opravneného sud v ramci konania o navrhu na zastavenie
exekucie nerozhodoval, nakofko opravneny si vo svojom vyjadreni narok na nahradu trov v suvislosti s
podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



