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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu JUDTr.
Marty Molnarovej a JUDr. Dariny Vargovej, v exeku¢nej veci opravneného: CD Consulting s.r.o., Pfikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti povinnému: V. R., nar. XX. XX.
XXXX, A. Z. XX, A. Z., o vymozenie ulozenej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
1Er/2693/2015 a u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka 60, Bratislava, pod
sp. zn. EX 42290/15, o odvolani opravneného zo dria 03. 01. 2017 proti uzneseniu Okresného stdu
Levice €. k. 1Er/2693/2015-31 zo dria 08. 12. 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie opravneného zo dfia 03. 01. 2017 proti uzneseniu Okresného sudu Levice €.
k. 1Er/2693/2015-31 zo dfia 08. 12. 2016 v Casti proti vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu ucastnika
konania (l. vyrok), v €asti proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania povinnému (lll. vyrok) a v Casti
proti vyroku o tom, Zze o trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia (IV. vyrok) o d
mieta.

Odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti vyroku o zastaveni exekucie (Il. vyrok) pot
vrdzuje.

Povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na zmenu ucastnika konania (I. vyrok),
exekuciu zastavil (Il. vyrok), povinnému nepriznal nahradu trov konania (lll. vyrok) a o trovach exekucie
rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti uznesenia (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil citaciou ust. § 37 ods. 3, 4, 5, § 39 ods. 4, § 243f
ods. 1, 5 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov a citaciou ust. § 251 a § 256 ods. 1
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Uviedol, Zze dna 04. 11. 2015 ako exekuény sud poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. vykonanim exekucie a dfia 29. 01. 2016 mu bolo prostrednictvom sudneho exekutora
doru¢ené podanie spolocnosti Private Capital Investments Limited oznacené ako oznamenie o zmene
opravneného, ktoré obsahovalo tieZ vyjadrenie k aplikacii § 243f Exeku€ného poriadku v tejto exekucii.
Obsahom tohto podania bolo oznamenie o tom, Ze na zaklade predloZenej ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 23. 12. 2015 a tieZ podla jej zodpovedajucej prilohy bola pohladavka opravneného
vymahana v tejto exekucii postipena na spolo€nost Private Capital Investments Limited. Na osvedcéenie
tychto skuto€nosti bola spolu s podanim sudu zaslana Ramcova zmluva o postupeni pohladavok a jej
Priloha.



4. Sud prvej indtancie dalej poznamenal, Ze z podania doruéeného sudnemu exekutorovi dia 20. 01.
2016, doru€eného sudu dna 29. 01. 2016 vyplyva, Ze sudny exekutor doru€uje sudu doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie a zaroven navrhuje pripustit zmenu u€astnikov konania na strane opravneného.
Sucastou podania sudneho exekutora doru¢eného sudu dia 29. 01. 2016 bolo taktiez doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited opisala
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vztahu opravneného, t. j. spolo¢nosti CD Consulting s.r.o., s
povinnym.

5. V priebehu exekucie nadobudol dria 23. 12. 2015 u&innost zékon &. 438/2015 Z. z., ktorym boli
zmenené a doplnené ust. § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 pism. m/, § 58 ods. 5 a § 243f Exeku&ného
poriadku.

6. Spolo¢nost Private Capital Investments Limited, ktora opisala rozhodujiuce skutoCnosti tykajuce
sa vztahu opravneného, t. j. spolo¢nosti CD Consulting s.r.o. s povinnym, nie je prvotnym ani inym
majitefom cenného papiera - vlastnej zmenky, nie je indosatarom a teda svoje pravo nepreukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, nema Ziaden vlastny vztah k povinnému, ¢o sama uvadza v
predmetnom doplneni navrhu na vykonanie exekducie.

7. V suvislosti s u€astnictvom v civilnom siudnom konani, ktorého su¢astou je aj exeku€né konanie,
exekuény sud uviedol, Ze sudna prax ako aj doktrina je jednotna v nazore, Ze v pripade, ak
dojde k hmotnopravnemu prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie tyka, z
doterajSieho U€astnika konania na iny subjekt, tento hmotnopravny prevod alebo prechod sa automaticky
nepremietne do roviny procesnej. K zmene uU€astnikov konania dochadza az na zéklade rozhodnutia
sudu o pripusteni takejto zmeny, priCom tento princip sa uplatriuje vo vSeobecnosti a existuju z neho
len zakonom presne stanovené vynimky. Exekuény poriadok v ust. § 37 obsahuje osobitnu Upravu
otazok uc&astnictva v exeku€nom konani, vratane procesného postupu, ktory je nevyhnutné dodrzat
pri rozhodovani o zmene uc€astnika v pripade zmeny hmotnopravneho nositela prava lebo povinnosti,
ktoré su predmetom konania. Z ust. § 37 Exekuéného poriadku je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze v pripade, ak déjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku&ného
titulu, k zmene u&astnika exeku€ného konania v procesnej rovine dbjde az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia exekuéného sudu o pripusteni zmeny G&astnika. Ugastnikom sa v tomto pripade rozumie
pbvodny nositel prava, nie jeho nadobudatel, t.j. oznamovaciu povinnost ma pévodny opravneny.

8. Exekuénym titulom je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 7C/64/2013-49, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatioval narok zo zmenky. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného je v prejednavanej veci nepochybné, Ze u€astnikom konania na strane opravneného
je od zacatia exekuéného konania az doposial spolo€nost CD Consulting s.r.o., nakolko dosial
neexistuje pravoplatné rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym by ako opravneného do konania pripustil
akykolvek iny subjekt. Su€asne je nepochybné, Ze spolo&nost’ CD Consulting s.r.o., bola v prejednavanej
veci opravnenym aj ku driu 23. 12. 2015, kedy jej zakon ako opravnenému uloZil povinnost’ doplnit navrh
na vykonanie exekucie o nalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, a bola opravnenym aj
pocas celej zdkonom stanovenej lehoty na toto doplnenie, t. j. do 22. 01. 2016. do 24:00 hod. Pévodny
opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. si tuto svoju povinnost do uplynutia stanovenej lehoty
nesplnil.

9. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze mu ku dfiu vydania napadnutého
uznesenia nebolo doru¢ené Ziadne podanie, ktorym by opravneny - spolo€nost CD Consulting s.r.o.
doplnil rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, ktory, ako vyplyva z
exekuéného titulu, bol vystavitelom zmenky, prip. vztahu medzi povinnym a predoSlym majitelom
zmenky, kedZe opat’ z exeku€ného titulu vyplyva, Ze opravneny je indosatarom zmenky, pricom ako
vyplyva z vyslovného znenia ust. § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ulozena povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie sa vztahuje aj na indosatara zmenky.

10. Opravneny zmeskal zakonnu 30 - driovu lehotu na uskuto€nenie tohto doplnenia. Pravnym
nasledkom nesplnenia tejto zdkonnej povinnosti je podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavenie
exekucie. Sud prvej indtancie preto podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.



11. O nahrade trov U€astnikov exekucného konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 251 a §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni § 200 ods. 1. Exekuéného poriadku. Opravneny
procesne zavinil zastavenie konania, preto by bol povinny povinnému zaplatit nahradu trov konania.
Nakofko povinnému nevznikli Ziadne trovy, sud prvej indtancie mu ich k nahrade nepriznal.

12. O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku sud prvej inStancie nerozhodoval,
nakolko nemal ich vycislenie k dispozicii, prifom poznamenal, Ze o nich rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

13. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (Fridrich Palko,
s.r.o., Grdsslingova 2478/4, Bratislava) v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu.
Namietal, Ze podla Exeku&ného poriadku méze sud rozhodnut len o nepripusteni zmeny ucastnika alebo
o jeho pripusteni, nie o zamietnuti navrhu na zmenu Ucastnika. Konstatoval, Ze Exeku&ny poriadok
nestanovuje, Ze dané oznamenie podla ust. § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku neméze urobit aj novy
opravneny. Takymto vykladom sudu by doSlo k odhatiu prava na pristup k sudu. Z ust. § 37 ods. 3
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze u€astnik len oznamuje exekutorovi skuto€nosti, na ktorych zaklade
dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti a exekutor nasledne podava navrh sudu na
pripustenie zmeny u€astnika. To, Ze ozndmenie exekutorovi urobil novy opravneny, nebrani exekutorovi,
aby podal navrh na zmenu opravneného v sulade s ust. § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku. NavySe
Exekucny poriadok neustanovuje, Ze navrh nemdze doplnit opravneny v zmysle hmotného prava, a to,
Ze na splnenie danej povinnosti je nevyhnutné rozhodnutie sidu o zmene opravneného.

Spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited preukazala v sulade s ust. § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku, prostrednictvom zmluvy o postupeni pohladavky, prechod povinnosti a prava z exekuéného
titulu. Na zaklade toho bola tato spolo€nost ako novy opravneny povinna doplnit navrh na vykonanie
exekucie v sulade s ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Odvolatel zastdva nazor, Ze sa narho
povinnost’ ustanovena v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuje, kedZe mu sud nepriznal pravo
zo zmenky rozhodnutim a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnym a svoje pravo
nepreukazuje ani nepretrzitym radom indosamentov. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym
titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. NedosSlo k rubopisu,
ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky nema prava zo
zmenky. V pripade, ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohladavku ako samostatny
predmet obc&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by
prechod prava z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny
preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa zmenky (remitenta) k diZnikovi. V danej veci
doslo k cesii pohfadavky zo zmenky, av8ak cesionar pri tom zmenku nenadobudol, teda logicky si
neuplatriuje pravo zo zmenky. Na podporu svojich argumentov poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 20.10.2015 v konani pod sp. zn. 30Oboer/426/2014. S poukazom na uvedené neboli naplnené
dévody na zamietnutie navrhu na zmenu uc€astnika konania.

TaktieZ neboli naplnené dbvody ani na zastavenie exekucie, pretoze opravneny svoj navrh doplnil a
zaroven nie je opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a ktory
by su€asne mal vlastné vztahy s povinnym a zarovef nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov a nebolo rozhodnuté o pripusteni nového opravneného do exekué¢ného konania.

14. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, zrusil napadnuté
rozhodnutie a priznal opravnenému nahradu trov konania za podané odvolanie.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*) pri skimani podmienok odvolacieho konania zistil, Ze proti |. vyroku uznesenia sudu
prvej indtancie €. k. 1Er/2693/2015-31 zo dria 08. 12. 2016 (1. j. proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, Ze zamieta navrh na zmenu u&astnika konania), odvolanie pripustné nie je. S poukazom na
tuto skuto€nost’ dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie opravneného zo dia 03. 01. 2017 proti I.
vyroku vy$Sie oznateného uznesenia sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP
odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Z tych istych dévodov, teda podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud ako nepripustné odmietol i
odvolanie opravneného proti IV. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie zo dria 08. 12. 2016 (t. j. proti
vyroku o tom, Ze o trovach exekucie rozhodne exekuény sud po pravoplatnosti predmetného uznesenia),
nakolko zistil, ze proti tomuto vyroku odvolanie pripustné nie je, o om boli u€astnici konania i spravne
pouceni.



TaktieZ odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal odvolanie i proti lll. vyroku vySsie oznac¢eného uznesenia
sudu prvej indtancie zo dia 08. 12. 2016 (1. j. proti vyroku o tom, Ze sud povinnému nahradu trov konania
nepriznal), ale nebol osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku, preto bolo potrebné
jeho odvolanie proti tomuto vyroku odmietnut podfa ust. § 386 pism. b/ CSP.

Odvolanie opravneného zo dnha 03. 01. 2017 proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie €. k.
1Er/2693/2015-31 zo diia 08. 12. 2016 (t. j. proti vyroku, ktorym sud rozhodol tak, Ze exekuciu zastavuje)
odvolaci sud prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pri€¢om bol viazany rozsahom
odvolania opravneného, odvolacimi dévodmi ako i zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods.
1, 2, § 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného proti tomuto vyroku nie je dovodné,
preto vySSie oznacené rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti Il. vyroku podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravne, stotoZniac sa i odévodenim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podla § 37 ods. 1, 3, 4, 5 Exekué&ného poriadku v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 01.
2017, teda i v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, u€astnikmi konania su opravneny a povinny;
iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, U€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna&eny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto
je v rozhodnuti oznageny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nariho
preSla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
su u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo
dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku&ného titulu déjde po vydani poverenia na
vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykondvani exekucie na zaklade pévodného poverenia, ku
ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sidu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.
Ak sud zmenu ucastnikov konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani s pdvodnymi u€astnikmi.

Podra § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni t€innom od 23. 12. 2015 ako i v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa vlastného vztahu s povinnym. Skutoénosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja
dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

Podla § 243f ods. 1, 4, 5, 6 vySSie citovaného zakona, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred
ucinnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).

Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.
Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskuma ¢&i je dany
dovod na zastavenie exekulcie podlfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

17. Podfa § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01. 04. 2020, teda i Case rozhodovania
odvolacieho sudu, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
01. 04. 2017 sa dokondcia podfla predpisov uc€innych do 31. 03. 2017. Pravidla pre pridefovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 01. 04. 2017.

Podla § 243m vys$Sie citovaného zakona, exekuéné konania za¢até pred 01. 04. 2018 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. 03. 2018.



18. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 03. 2017,
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

19. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 pism. a/ az o/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 386 pism. b/, ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
b/ bolo podané neopravnenou osobou,
¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

Podfla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Podla § 470 ods. 1, 2, 3 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

20. Z predloZeného sudneho exekuéného spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuéné konanie v predmetnej
veci sa zaCalo dnha 18. 09. 2015, kedy bola u sudneho exekutora spisana zapisnica, predmetom ktorej
bol navrh opravneného, zastupeného pravnym zastupcom, na vykonanie exekucie, pricom exekuénym
titulom bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 7C/64/2013-49 zo dfa 20. 05. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 21. 07. 2015 a vykonatelnost diia 27. 07. 2015. Dia 02. 11. 2015 bola
exekuénému sudu dorucena Ziadost’ sudneho exekutora zo dfia 18. 01. 2015 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

21. Dna 04. 11. 2015 vydal sud prvej inStancie poverenie pod &. 5402 144933, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie.



22. Dna 29. 01. 2016 sudny exekutor dorucil exekuénému sudu podanie spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited zo dria 20. 01. 2016, ktorym tato spolo€nost oznamovala sudu zmenu opravneného
s tym, Ze zaroveri dopifia navrh na nariadenie exekucie podla ust. § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku.
Spolo¢nost tvrdila, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok zo dna
23. 12. 2015 a podla prilohy &. 1/4440762 k tejto zmluve nadobudla pohladavku s prisluSenstvom
proti povinnému, priom na vymozenie tejto pohladavky sa vedie exekucia a je teda opravnenym v
predmetnom exekué¢nom konani. V exekuénom konani nedos$lo k naplneniu podmienok aplikacie ust.
§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoZze opravneny nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je
origindlnym ani naslednym majitefom zmenky, nie je indosatarom zmenky v zmysle ust. § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku a pravna norma v suvislosti s navrhom na nariadenie exekucie uréuje povinnosti
len tymto subjektom. Na exekuéné konanie sa ust. § 243f a ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
nevztahuje. Opatovne zdoraznil, Ze nema Ziadny vztah s povinnym podfa ust. § 17 zakona &. 191/1950
Sb. zadkon zmenkovy a 8ekovy v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z. a svoje pravo preukazuje vykonatelnym
sudnym rozhodnutim a ramcovou zmluvou s jej prilohou. Tvrdil, Ze je vylu€ne v pozicii veritela na zaklade
nadobudnutej judikovanej pohladavky, ktora mu bola prevedena po vydani vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ktoré je koneéné.

V danom pripade podla nazoru spolo&nosti Private Capital Investments Limited nie su dévody na
zastavenie konania, pretoze kumulativnhe nevy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a sudom nebolo zistené, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenia alebo nepripustnost pouzitia zmenky, prip. rozpor s dobrymi mravmi. Povinny taktiez
nevzniesol Ziadne procesné alebo hmotnopravne namietky.

Nakolko na predmetné exeku€né konanie sa nevztahuje ust. § 243f Exeku¢ného poriadku, nemozno
exekuény titul podrobit skimaniu v zmysle ust. § 243f ods. 6 tohto zakona a exekué&né konanie nemozno
odlozit, resp. zastavit. V pripade, ak by sud pripisoval ust. § 243 Exekuéného poriadku u¢inky, je na
mieste, aby rozhodol o pokraovani v exekucii.

23. Sudny exekutor v podani zo dria 20. 01. 2016 Ziadal sud, aby v zmysle ust. § 243f ods. 6
Exeku€ného poriadku preskumal, i je dany dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku alebo rozhodol o pokradovani v exekucii. V predmetnom podani sudny
exekutor zaroven navrhol, aby exeku€ny sud v sulade s ust. § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku pripustil
zmenu ucastnika konania na strane opravneného.

24. Nasledne exekuény sud preskumal listiny doru€ené do sudneho spisu a rozhodol napadnutym
uznesenim zo dna 08. 12. 2016 tak, ze zamietol navrh na zmenu Uc¢astnika konania, exekuciu zastavil,
o trovach konania rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal, pri¢om o trovach
exekucie rozhodne po pravoplatnosti predmetného uznesenia. Opravneny v podanom odvolani uviedol,
Ze odvolanie proti uzneseniu exeku€ného sudu podava v celom rozsahu, pri€¢om navrhol, aby odvolaci
sud jeho odvolaniu vyhovel a odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu.

25. Odvolanie opravneného spolu o sudnym spisom bolo predloZené Krajskému sudu v Nitre, avSak
tento ho pripisom zo dna 31. 10. 2017 s poukazom na § 37 ods. 3 exekué&ného poriadku vratil ako
predCasne predloZeny s tym, aby sud prvej inStancie dorucil napadnuté uznesenie spolo¢nosti Private
Capital Investments Limited, resp. jej pravnemu zastupcovi - advokatovi Mgr. Michalovi Jendrulekovi. Po
odstraneni uvedeného nedostatku sud prvej indtancie opatovne predlozil odvolanie opravneného spolu
0 sudnym spisom Krajskému sudu v Nitre.

26. Vo vztahu k odvolaniu opravneného proti I. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti
navrhu na zmenu ucastnika konania, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok ako primarny
procesnopravny predpis upravujuci odvolacie konanie v civilnych ako aj v exekuénych veciach, je
vo vztahu k pripustnosti odvolania zaloZzeny na koncepcii, Ze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam sudu prvej inStancie, pri ktorych samotny Civilny sporovy poriadok (§ 357 CSP) alebo
osobitny pravny predpis (napr. v intenciach prejednavanej veci Exekuény poriadok) vyslovne pripusta
pravo podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).

Ziadne ustanovenie CSP ani iny zakon (predovsetkym v8ak Exekuény poriadok) neustanovuije, Ze proti
uzneseniu (resp. v prejednavanej veci proti vyroku uznesenia), ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
navrhu na zmenu Ucastnika konania (bez ohlfadu na vysledok tohto rozhodovania - teda bez ohlfadu na



to, & navrh na zmenu ucastnika konania zamietol, alebo zmenu U€astnika pripustil alebo nepripustil),
je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud v tejto savislosti dopifia, Ze tak formulacia vyroku, Ze sid navrh na zmenu ugéastnika
konania zamieta ako aj formulacia, Ze sud navrh na zmenu u&astnika konania nepripusta, dostatone
jasne a zrozumitelne vyjadruje, o Som a ako sud prvej indtancie rozhodol (obdobne uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky - dalejlen ,US SR, &. k. Il. US 799/2016-8 zo dfia 27. 10. 2016). Z uvedeného
dévodu ani formulacia vyroku tak, ako je uvedena v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie nijakym
spbsobom nebranila odvolaciemu sudu v posudeni nepripustnosti odvolania proti takémuto vyroku.
Ani nespravne poucenie sporovych stran sudom prvej inStancie (k akému doSlo aj v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu na zmenu ucastnika) o tom, Ze proti nim vydanému
uzneseniu je pripustné odvolanie nezaklada procesnu legitimaciu stran na uplatnenie tohto opravného
prostriedku, kedZe pripustnost odvolania je ex lege vylu€end zo zakona (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Szf/47/2010).

Z uvedenych dovodov, ked Ziadny zakon vyslovne nepripusta pravo podat odvolanie proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zmenu ucastnika konania (§ 9a Exekuéného poriadku v spojeni
s § 355 ods. 2 CSP), odvolaci sud odvolanie opravneného v Casti, v ktorej odvolanie smerovalo proti
I. vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

27. Pokial ide o odvolanie opravneného proti IV. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie (vyroku o
tom, Ze o trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti predmetného uznesenia), odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie uCastnikov exekuéného konania spravne poudil, ked v pouceni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze proti predmetnému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Odvolaci
sud je taktiez toho nazoru, Ze sa jedna o rozhodnutie o trovach exekucie (V. vyrok napadnutého
uznesenia), proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v ust. § 200 a nasl. Exeku€ného poriadku (v zneni i&innom
do 31. 03. 2017), pricom Exeku&ny poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov
exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by
to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je pri inych indtitutoch v exekuénom konani uvedené priamo
v Exeku€nom poriadku. Ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017)
vyslovne neupravuje moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na ndhradu trov exekucie,
preto odvolaci sud, s prihliadnutim na dékaz opaku (a contrario), odvolanie opravneného zo dra 03. 01.
2017 proti vyroku o tom, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia odmietol
ako nepripustné podfa ust. § 386 pism. c/ CSP.

Odvolaci sud povaZuje za ddlezité poznamenat, Ze vo vztahu k trovam exekucie nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 357 pism. m/ CSP, v zmysle ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie o naroku na nahradu trov konania. Trovy exekucie predstavuju osobitny indtitut upraveny
Exekuénym poriadkom, ktory je odlidny od trov konania, priom rozhodnutie o trovach exekucie nemozno
podla nazoru odvolacieho sudu ani ,primerane® subsumovat pod rozhodnutie ,,0 naroku na nahradu trov
konania“ podla ust. § 357 pism. m/ CSP.

28. K lll. vyroku odvolanim napadnutého uznesenia exekuéného sudu (sud povinnému nepriznal
nahradu trov konania) odvolaci sud uvadza, Ze od 01. 07. 2016 plati ust. § 359 CSP (ktoré sa podla
ust. § 9a Exekuéného poriadku v zneni G&innom do 31. 03. 2017 primerane pouZije i na konanie
podla Exekuéného poriadku), v zmysle ktorého odvolanie mbzZze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V exeku€nom konani, o aké ide aj v predmetnej pravnej veci, su u€astnikmi
konania opravneny a povinny, a v pripade, Ze sud rozhoduje o trovach exekucie, je u€astnikom konania
i povereny sudny exekutor (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku). Len uvedené osoby su opravnené podat
proti rozhodnutiam vydanym sudom v exeku¢nom konani (ak su spinené aj dalSie zakonné podmienky)
odvolanie.

Sud prvej inStancie v tomto pripade rozhodoval o zamietnuti navrhu na zmenu U¢€astnika konania, o
zastaveni exekucie, o nepriznani nahrady trov konania povinnému a o tom, Ze o trovach exekucie
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia. Opravneny podal odvolanie proti vSetkym vyrokom
uznesenia, teda vratane vyroku o tom, Zze sud nepriznal povinnému nahradu trov konania. Ak odvolanie
podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym vyrokom rozhodnutia
bolo rozhodnuté v jej neprospech. Teda podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia
ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim, pri€om takuto ujmu treba posudzovat vylu€ne z procesného



hladiska a musi sa vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. V pripade ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze takato ujma sporovej strane nevznikla, tak odvolanie odmietne.

Zo spisu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze opravnenému v pripade lll. vyroku napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie nebola spdsobena Ziadna ujma a vyrok exekuéného sudu sa v napadnutej Casti, t.
j- v Casti vyroku, ktorym povinnému nebola priznand nahrada trov konania, oprdvneného vobec netyka.
Uvedené znamena, Ze opravneny nebol osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku,
preto bolo potrebné jeho odvolanie odmietnut’ podfa ust. § 386 pism. b/ CSP.

29. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy iba v prospech toho, kto ma podfa exekuéného titulu
pravo na plnenie (aktivha exeku€na legitimacia) a len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny
(pasivna exekucna legitimacia) v exekuénom titule. V praxi vS§ak nemozno vylucit prechod prava alebo
povinnosti z exeku&ného titulu na inu fyzickd alebo pravnicka osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne
prechadza len pravo alebo povinnost z exekuéného titulu alebo sa prevadza pravo &i prebera povinnost
z exekuéného titulu. To znamena, ze k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti dochadza po
vydani exekuc€ného titulu.

Na d'alSi postup v exekucii po prechode alebo prevode prava alebo povinnosti alebo prevzati povinnosti
sa okrem iného vyZaduje: oznamenie u€astnika o tom, Ze doslo k prechodu prava alebo povinnosti
alebo k prevodu prava alebo prevzatiu povinnosti z exekuéného titulu na ind osobu, predloZenie listiny
preukazujucej prevod alebo prechod prav alebo povinnosti a navrh na pripustenie zmeny uéastnikov
konania. Ak doslo k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti po
zacati exeku€ného konania, exekuény sud sa musi vysporiadat so zmenou uznesenim podla ust. § 37
ods. 3 Exekuéného poriadku. Zmena uc¢astnika exekuéného konania pritom nastava az pravoplatnostou
rozhodnutia o pripusteni zmeny u€astnika exekuéného konania. Az do dfia nadobudnutia pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia ma v exekuénom konani postavenie UCastnika konania len subjekt, z ktorého
presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu, o znamena, ze ucastnikom exekuéného konania i
po uzavreti ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok zo dia 23. 12. 2015 na postupnika
(Private Capital Investments Limited) bola v predmetnej veci spoloénost CD Consulting s.r.o. ako
opravneny.

Povinnostou tohto opravneného bolo postupovat’ podla ust. 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 23. 12. 2015 ako i v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a doplnit navrh na vykonanie
exekucie v zmysle ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, nakofko je nepochybné, Zze v predmetnom
exekuénom konani sa uplatfiuje ndrok zo zmenky, proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, €o vyplyva
priamo z predlozeného exekuéného titulu, t. j. rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7C/64/2013-49 zo
dnia 20. 05. 2015, &o spravne konstatoval i exekuény sud.

Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23. 12. 2015 obsiahnutej v ust. § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku, je povinnostou opravneného opisat’ aj rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym, pricom je tu odkaz na ust. § 17 zakona &. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v
zneni neskorsich predpisov u€innom od 23. 12. 2015 a povinnostou exeku¢ného sudu je potom na tieto
skutoCnosti prihliadnut, a to z dradnej povinnosti. Tato povinnost priamo vyplyva i z ust. § 17 ods. 2
vys$8ie citovaného zakona, v zmysle ktorého, ak sa v konani uplatfuje alebo vymaha narok zo zmenky,
z uradnej povinnosti sa prihliadne na skuto¢nosti odévodiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by
ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

Opravneny si tuto svoju zakonom stanovenu povinnost v zakonom uréenej lehote nesplnil a spolonost
Private Capital Investments Limited takuto povinnost nemala, nakolko nie je u€astnikom konania, pricom
jej oznamenie zo dfia 20. 01. 2016 i s poukazom na jeho obsah (tvrdenie o tom, Ze nie su naplnené
podmienky na aplikaciu ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny nema Ziadny vlastny vztah
s povinnym, nie je originalnym ani naslednym majitelom zmenky, nie je ani indosatarom zmenky, ale je
vyluéne v pozicii veritefa na zaklade nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora mu bola postiupena
po vydani sudneho rozhodnutia) nemohlo vyvolat relevantné pravne ucinky. Odvolaci sud je teda toho
nazoru, Ze boli splnené vSetky podmienky na zastavenie exekucie podla ust. § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku, €o spravne zistil i sud prvej indtancie ako exekucny sud.

V suvislosti s odvolanim opravneného proti vyroku o zastaveni exekucie (ll. vyrok napadnutého
uznesenia) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver o potrebe zastavenia predmetnej exekucie



v sulade s ust. § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, nakofko opravneny navrh na vykonanie exekucie
vbbec nedoplnil podla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku a podanie spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited zo dfia 20. 01. 2016 v tomto smere nevyvolalo Ziadne pravne uc€inky, nakolko ho
podala neopravnena osoba a navyse ani z obsahového hladiska nespifialo poZzadované naleZitosti.
Opravneny je vzmysle ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku uz v navrhu na vykonanie exekucie povinny
opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho dékazmi, ktoré
nim tvrdené skutonosti osved&uju. Po datume 23. 12. 2015 je tak povinny urobit’ aj v prebiehajucich
exekuciach, resp. v exekuénych konaniach, ktoré zacali pred datumom 23. 12. 2015, pretoZe z ust. §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla ust. § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie
podla ust. § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia u&innosti tohto zakona.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim Il. vyroku napadnutého uznesenia o
zastaveni exekucie a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o
odvolani obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Na zdbraznenie spravnosti ll. vyroku napadnutého uznesenia v8ak odvolaci sud uvadza, Zze exekuénym
titulom je v tomto pripade vySSie uvedeny vykonatelny rozsudok Okresného sudu Levice &. k.
7C/64/2013-49 zo dha 20. 05. 2015, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v
ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky vystavenej Zalovanym (povinny v exekuénom konani), ktorej
pdvodnym majitefom bola spoloénost Pohotovost s.r.o. Uselom zakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov, je zvy$it ochranu spotrebitela
v sudnych konaniach pred v8eobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Pravna uprava ma zamedzit,
aby dalej dochadzalo k zneuzitiu niektorych pravnych institutov (napr. zmenky) proti spotrebitelom
a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuju naroky veritefov
dosahujuce prislusenstvo vo vySke dosahujucej Uzeru. Zaviedla sa tak povinnost sudu skumat, &i v
ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitefom. Predpokladom tohto
je skumanie, ¢&i si opravneny splnil svoje zakonom stanovené povinnosti, vyplyvajuce mu z ust. §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Pokial si opravneny tieto svoje povinnosti nesplni, ako tomu bolo v
predmetnej veci, ani exekuény sud nemdze spinit svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 17 ods.
2 zdkona ¢&. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov u¢innom od 23.
12. 2015. Pre takyto pripad je upraveny postup exekuéného v zmysle ust. § 44 ods. 3 Exekué&ného
poriadku, t. j. zamietnutie Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp.
v prebiehajucich exekuénych konaniach je to postup v zmysle ust. § 243 ods. 5 Exekuéného poriadku,
t. j. zastavenie exekucie.

Exekuény sud, vychadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni, spravne dospel k zaveru, Zze v dosledku
prevodu prav z exekucného titulu z opravneného (CD Consulting, s. r. 0.) na spolo¢nost Private
Capital Investments Limited uzavretim rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bola spoloénost CD
Consulting, s.r.o. (ako opravneny v exeku¢nom konani) povinnd oznamit' tieto skuto€nosti sudnemu
exekutorovi a zaroven ich bolo potrebné preukdzat ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych
pohladavok zo difia 23. 12. 2015 spolu s prilohou &. 1/4440762 k ramcovej zmluve o postupeni
judikovanych pohladavok identifikujicou vymahanu pohladavku v tomto exeku€nom konani. Takéto
oznamenie v zmysle ust. § 37 ods. 3 Exeku€ného priadku nepredloZil opravneny, ale namiesto neho tak
urobila spolo&nost’ Private Capital Investments Limited. NedodrZanie uvedeného procesného postupu
je potrebné povazovat za postup v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku, o spravne primalo
sud prvej inStancie zamietnut' navrh na pripustenie zmeny uc¢astnika konania na strane opravneného
a zaroven exekuciu v predmetnej veci zastavit. V tomto smere odvolaci sud vzhliadol nadmietky
opravneného ako neodbévodnené a uznesenie exekuéného sudu v Casti vyroku o zastaveni exekucie
potvrdil ako vecne spravne.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania v tomto konani UspeSnému povinnému nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

31. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



