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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Toérokom v trestnej veci proti obzalovanému S. G.
na hlavnom pojednavani konanom diia 27. maja 2020 takto

rozhodol:

ObzZalovany: S. G., [.. XX XX.XXXX O. L. M., G. Z. G. XX,

je vinny, ze

S. G. X. XX XX XXXX v no¢nych hodinach v ¢ase okolo 23:00 hod. v obci Gemer v okrese Revuca pred
miestnym kastiefom sedel v tam odparkovanom motorovom vozidle znagky Skoda Felicia s evidenénym
Cislom Y. na prednom sedadle spolujazdca, pricom z tohto miesta nie menej ako trikrat udrel pastou
pravej ruky do oblasti nosa a oblasti o&i W. U., I.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XX, okres Rimavska
Sobota, ktory v tom Case sedel v uvedenom motorovom vozidle na zadnom sedadle, nasledne po tom
W. U. z motorového vozidla vystupil, z motorového vozidla vystupil taktiez S. G., ktory opat W. U. pastou
pravej ruky nie menej ako osemkrat udrel do tvare - do oblasti nosa, Ust a oli a tiez ho nie menej ako
jedenkrat kopol do oblasti lytka lavej nohy, v désledku ¢oho poskodeny W. U. spadol na zem, &im svojim
konanim spdsobil poskodenému W. U. zranenia a to hematdm v periorbitalnej oblasti viavo, opuch horne;j
pery a po¢etné drobné ranky tvare s dobou lieCenia 6 dni,

teda

fyzicky sa na mieste pristupnom verejnosti dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podfla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu stranu - Mario Urban, nar. 22.05.1991, trvale
bytom Batka 42 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revuca podal diia 09.01.2020 na S. G. obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
215/19/6608 - 35 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dha 31.8.2019 napadol a viackrat udrel poSkodeného W. U. a to jednak v
priestoroch osobného motorového vozidla $koda Felicia aj mimo uvedeného vozidla a su¢asne mu mal
z krku strhnuat' tri retiazky striebornej farby. Svojim konanim mal poSkodenému spdsobit ublizenie na
zdravi s dobou lie€enia 6 dni a na odcudzenych retiazkach Skodu v sume 120,- Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. G.,, M. B. W. U.F. M. M. Z,, X. X,, B.T. a
precitanim vypovede matky poSkodeného S. Y., pre€itanim a oboznamenych listinnych dékazov v spise
sa nachadzajucich.

Obzalovany S. G. pri svojom vysluchu uviedol, ze v kritickom ¢ase mal konflikt s poSkodenym Mariom
Urbanom pri ktorom ho niekolkokrat udrel v priestoroch osobného motorového vozidla Skoda Felicia a
ked z vozidla vystupili aj pred vozidlom. Poprel viak, Ze by bol poSkodenému strhol z krku tri retiazky zo
strieborného kovu. Nevidel Ze by bol mal obzalovany v inkriminovanom ¢ase konflikt aj s niekym inym
ale mal vedomost’ aj o tom, Ze poskodeny hladal telefén, peniaze ale ¢i ich niekde stratil alebo mu ich
niekto zobral nevedel uviest.

Z precitanej vypovede svedkyne Eriky Lacovej, matky poSkodeného je zrejmé, Ze jej syn spolu s dalSimi
odiSiel na zabavu a v €ase ked odchadzal mal so sebou retiazky. Ked sa vratil domov nasledujuci def
bol evidentne zbity.

Vo veci boli vypocuty ako svedkovia M. Z., B. T., X. X., ktori vypovedali, Ze spolu s obZalovanym a
poskodenym boli na zabave na ktorej poskodeny v znaénom mnoZstve pozival alkoholické napoje a
potvrdili aj konflikt pri ktorom poSkodeného obzalovany niekolkokrat udrel ¢i uz v priestore osobného
motorového vozidla alebo pred nim. Nik z nich utok do detailov popisat nevedel, pretoze bud videli len
Cast’ Utoku alebo si uz na priebeh konfliktu nepamatali. Nik z nich nepotvrdil, ze by bol mal konflikt s
niekym inym a nik z nich nevidel, Ze by retiazky bol poskodenému z krku strhol obZalovany.

Sam poskodeny vypovedal, ze obzalovany ho napadol najprv v motorovom vozidle ked sedel na zadnom
sedadle a to tak, Ze ho niekolkokrat udrel do oblasti tvare, nosa a o€i ked vystupil z auta nasledne ho
niekolkokrat udrel a kopol v désledku ¢oho spadol. Ked sa postavil zakryval si tvar a odi, lebo krvacal
videl ako ho niekto chytil za retiazky, ktoré mal na krku, vtedy poSkodeny tuto osobu chytil za ruky, tato mu
vSak retiazky strhla. Ci to bol obZalovany alebo niekto iny nevedel povedat, pretoZe tito osobu nevidel,
videl len ruky. Na vysvetlenie svojho tvrdenia z pripravného konania ked uvadzal, Ze retiazky mu strhol
obZalovany uviedol, Ze toto nevidel a povedal to len preto lebo si myslel Ze to bol obZalovany, ktory
ho napadol a pri jednom vysluchu na policii mu povedal, Ze mu tie retiazky vrati - zoZenie. O intenzite
utoku svedci aj fotodokumentacia z poranenia poskodeného v spise, ktora sa nachadza od ¢.I. 173 -
175 a miesto &inu je zrejme zo zépisnice z miesta &inu a fotodokumentacie. Dizka lieGenia je zrejma z
lekarskej spravy, z ktorej je zrejmé, Ze zistené poranenie u poskodeného si vyZaduje celkovy &as lieCby
v trvani 6 dni.

Z takto vykonanych ddkazov po zhodnoteny jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich vzjomnej
suvislosti nemal sud preukazané, Ze by sa bol obZalovany dopusti skutku tak ako mu to kladené za
vinu obZalobou &o malo napifiat vietky zakonné znaky skutkovej podstaty lipeZe, pretoZe Ziadnym z
dbkazov nebolo preukazané Ze by to bol prave obZalovany, ktory by pouZitim nasilia pri incidente bol
sa zmocnil retiazok patriacich poSkodenému, avSak na druhej strane z vykonaného dokazovania mal
sud jednoznacne preukazané, Ze obzalovany tym, Ze fyzicky napadol poSkodeného najprv vo vnutri
motorového vozidla a potom pred vozidlom na verejnosti za pritomnosti viacerych oséb naplnil svojim



konanim v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva na tom skutkom zaklade ako je
to opisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, €omu zodpoveda pravna kvalifikacia vytrznictva podla §
364 ods. 1 psim. a/ Tr. zakona, pretoze fyzicky na mieste pristupnom verejnosti dopustil sa vytrznictva
tym, Ze iného napadol.

Obzalovany S. G. je z miesta bydliska hodnoteny vS8eobecne. V odpise z registra trestov ma celkom 9
zaznamov. Prvé odsudenia su evidované za skutky ktorych sa dopustil uz ako mladistvy a bol postihnuty
aj nepodmiene¢nym trestom. Posledné odsudenie je odsudenie trestnym Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/51/2013 za tr. €in podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym bol obZalovanému uloZeny
podmieneény trest vo vymere 1 rok s ur€enim skisobnej doby v trvani 2 roky a 6 mesiacov a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 roky, odsudenie bolo zahfadené a na pachatela sa hladi
akoby nebol odsudeny. V registri trestov ma evidované aj jedno odsudenie z roku 2016 Okresnym
sudom v Nemecku pre precin nebezpecnej jazdy.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery zohfadnil sud okolnosti pripadu vzal do Uvahy priznanie
sa obZalovaného, ktoré je v sulade s vypovedou svedkov a daldimi dékazmi teda zohladnil jenu
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona, pritaZujiucou okolnostou su predchadzajuce
odsudenia ( 37 psim. m/ Tr. zakona), preto uloZil obZalovanému pre precin vytrznictva trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon trestu tomuto podmiene¢ne odlozil s ur€enim skusobnej doby
v trvani 3 rokov. Poskodeny Mério Urban si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu 8kody avsak
za retiazky, kedZe vSak nebolo preukdzané Ze tieto mu odcudzil obZalovany na rozhodnutie o tomto
uplatnenom néaroku by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré v3ak pre ucely trestného
konania nie je potrebné preto sud poskodeného Maria Urbana s uplathenym narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.

V Revucej, 27. maja 2020



