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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 26.5.2020, v trestnej veci proti obZ. M. Y., pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany M. Y., nar. X. X.XXXX v A. nad Q., trvale bytom Q. XXX, okres A.,

uznava sa za vinného, ze

dna 2.5.2019 v (":a§e od 16.00 h do 16.30 h viedol po miestnej kgmunikécii od rodinného domu €. XXX v
obci Q. do osady Ciertaze, €ast Dolny Zajacovci a spat, okres Zarnovica, motorové vozidlo - traktor zn.
Zetor 25 s vleékog, bez evidencnych Cisel a konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/50/2018 zo dha 18.5.2018, pravoplatnym dna 6.6.2018
mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, teda
od 2.2. 2018 do 2.8.2019,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
- precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v spojitosti s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Tr.
zakona na penazny trest vo vymere 300 ( tristo ) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad Umyselného zmarenia penazného
trestu uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 30 ( tridsat ) dni.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 ( dva ) roky

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal diia 1.10.2019 na tunajSom sude obZalobu
sp. zn. 2Pv 223/19/6613 zo diia 30.9.2019 na obvineného M. Y., nar. X. X XXXX v A. nad Q., pre skutok



pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného M. Y.; vysluchom svedkov Y. C., Y. T.,, E. Y., C. Y., V. Y. a Y. F,; preCitanim
listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sidnom spise a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/17/2020, podla
§ 269 Tr. por.; a oboznamenim fotografii nachadzajucich sa v spise podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku.

Obzalovany M. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze isli on, otec a brat od ich rodinného
domu, vlastne sa da povedat, Ze je to chata v osade U Bohacov. ISli k tej osade U Dolnych Zajacov.
Tam napilili drevo. Napilila sa plna vleCka. Nahadzali to na vle¢ku. On bol za majitefmi tych pozemkov.
Neskor sa ukazalo, Ze oslovil nespravnych majitelov pozemkov. Jednalo sa o trvalé travne porasty. Bol
za tymi majitefmi najblizSich rodinnych domov, lebo si myslel, Ze su aj majitelia pozemkov. Na miesto
iSli tym traktorom. Traktor keroval brat, tam aj naspat. On mal vodi¢sky odobraty. Vodi€sky mal brat aj
otec a tak nemal dbvod jazdit. Cestou naspat’ stretli V.a Y.. Tento ma pozemok hned vedla tej chaty,
ktord mal v prenajme od p. V.. I$iel na svojom vozidle. Ci mal otvorené okno nevie povedat, bolo to
na dialku. Viditelnost bola dobra, neprsalo. Vzdialenost bola tak 80 - 100 metrov a nebolo to na 20
metrov ako uviedol svedok Y.. Pan Y. ho pozna odvtedy ako si zobral tu chatu od p. V. do prenajmu.
Ma na neho spadnuté. Je polovnik. Mysli si, ze ¢im vacsi polovnik, tym vacsi pytliak. Ten pozemok je
hned vedla jeho pozemku a on videl €o ten Clovek robi. Y. sa snaZil dostat ho odtial pre¢, o sa mu aj
podarilo. Navymyslal si na neho také veci, Ze rozkradol tu chatu, €o nie je pravda. Teraz si vymyslel, Ze
riadil ten traktor. Y. ho chce dostat stadial pre¢, pretoZe videl cez plot o tam robi, ako tam strielali zver,
spustali z krvi. Dovtedy tam nebol nikto iny, kym nepoZiadal p. V. o prenajom tej chaty, takZze dovtedy
tam mal pokoj. Na otazku, €i si pamata na to o uvadzal, ked bol vypoluty policiou ( zaznam, ktory
spisoval nstrzm. T. ) v suvislosti so skutkom ohladne kradeZe dreva odpovedal, Ze to urobil chybu. Za
to drevo ich udal V. Y.. Vtedy povedal, Ze naloZzené drevo viezol domov on. Ale povedal to zle, lebo bol
tam aj on, teda vlastne aj on viezol to drevo. To chcel povedat. Policajti vtedy chceli zistit pédvod toho
dreva, tak povedal, Ze drevo pilil on, lebo mal suhlas od majitelov pozemkov. Policajtov nezaujimalo kto
keroval traktor, ale pévod dreva. Preto predvolali len jeho, nepredvolali brata a otca. ISiel spoCiatku za
traktorom, ked' bol strmy kopec a potom si na ten traktor sadol. Ked' sa vracali domov, tak sused Y. F.
na dvore rubal drevo, tak videl kto Soféruje ten traktor. Obhajca predlozil do spisu mapu z Google maps,
kde podfa nej ako i8li na traktore a Y. na aute, malo ist' o vzdialenost’ asi 107 metrov. Obzalovany sa k
tomu vyjadril, Ze si mysli, Ze na tu vzdialenost ich Y. nerozpoznal. Oni sa videli raz v Zivote. PriSiel sa
predstavit, lebo bol zvedavy, Ze komu dal p. V. chatu do prengjmu. Chatu mal v prenajme tri roky. Tam,
kde bol Y. je polovnicka chata, je to asi 100 metrov od tejto prenajatej chaty. Drevo si viezol domov na
kurenie pre seba na chatu U F.. Tam byva s bratom. Paméta si, Ze bol vypocuty aj v ramci trestného
stihania ohfadne vypilenia dreva, a to asi dvakrat.

Svedok Y. T., prislusnik OO PZ Zarnovica pred sidom vypovedal, Ze si spomina, Ze vytaZovali
obzalovaného M. Y. na zaznam o podani vysvetlenia v suvislosti s vyrubom dreva. ObzZalovany vtedy
uvadzal, Zze mu dovolil nejaky znamy vypilenie dreva, ktoré si potom odviezol na traktore. ESte spominal,
Ze cestou stretol na aute pana Y.a. Uvadzal, Ze traktor viedol on. O vytaZeni spisal zaznam, ktory si
obzalovany precital a podpisal. S kym bol vypilit to drevo neuvadzal resp. nespominal Ziadnu int osobu.

Svedkyha Y. C., prislusnicka OO PZ Zarnovica vo svojej vypovedi uviedla, Ze si pamata, Ze riesili
nejaky vyrub stromov v HrabiCove, ale blizSie podrobnosti si nespomina, nakolko je to uz davno a
veci odvtedy bolo vela. Sud néasledne na navrh prokuratora precital podfa § 264 ods. 1 Tr. por. za
ucelom odstranenia rozporov zapisnicu o vysluchu svedkyne z pripravného konania ( zapisnica zo dha
13.9.2019 nachadzajuca sa na €.l. 23 - 26 spisu ). V pripravnom konani svedkyfa v podstate uviedla, Ze
bola na mieste preverenia oznamenia, kde sa nasledne dokumentovala vec ohladne udajnej kradeze
dreva. M.§ Y. povedal, Ze iSiel chystat drevo do miestnej Casti obce Q.. Sdm povedal, Ze traktor Soféroval
on a o tom, Ze by traktor mala viest ind osoba nepovedal ni€. S menovanym spisoval kolega Y. T. zdznam
o podani vysvetlenia na OO PZ Zarnovica. Svedkyna sa vyjadrila, Ze jej vypoved je pravdiva a na tejto
trva. Riesili to vtedy na mieste ako priestupok proti majetku, ktory boli dokumentovat. Boli aj u nich na
dome a drevo tam fotili. Ked' sa pytali odkial je to drevo, obZ. M. Y. povedal, Ze on Soféroval, ale vtedy
primarne rieSili kradez dreva. AZ ked sa rozpravali s kolegom, Ze obZalovany ma nejaky zakaz alebo



opatrenie, tak zacal, Ze to je otcov traktor, alebo Ze otec Soféroval. Teda obranoval otca, aby to zobral
na seba. Ci sa rozpravali aj s otcom obzalovaného si nespomina.

Svedok C. Y., obZalovaného brat na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pravda, Ze viezli drevo a on
keroval traktor. I8li smerom od Dolnych Zajacov do osady Bohacovci. Traktor bol Zetor 25 s vle¢kou. On
ho Soféroval tam aj naspat. Bol tam i jeho brat - obz. M. Y. a ich otec E. Y.. Ked i8li z Dolnych Zajacoyv,
on keroval, otec sedel za nim a obZalovany iSiel na takom kuse za traktorom, lebo je tam strmy kopec a
dost sa tam Smyka. On ma vodi¢ak aj na kamidény, na vSetko. Ked' i8li hore od Zajacov, smerom dole na
chatu iSiel na aute V. Y.. Bolo to terénne auto, taky zeleny jeep. On iSiel krizom dole lukou. Je tam viacej
ciest. Y.a videl na vzdialenost cca. 100 metrov. Dole, ked prichadzali do osady Bohacov ich videl sused
Y. F.. I8li vtedy smerom od mastal, krizom cez luku, polnu cestu a popri tom susedovi. To ¢o uvadzal
svedok Y., Ze ich videl pri kontajneri ako je rdzcestie smerom na mastale a do F., tak tadial absolutne
nesli. Nevie, kde to mohol zobrat. Vie, Ze boli u nich aj policajti, ale on bol vtedy vo dvore a nechcel
sa do toho starat. Potom sa dozvedel, Ze rieSili kradez dreva. Drevo pilil va&Sinou brat, ktory hovoril,
Ze to ma vybavené s majitefmi. Jeho i brata svedok Y. pozna. Na otazku, ¢i mali s V.om Y.om medzi
sebou nejaky spor, odpovedal, Ze nie. Sem tam sa pozdravili, pokecali a teda nevie pre€o ho trapi kto
keroval na traktore.

Svedok E. Y., otec obZalovaného pred sudom vypovedal, Ze v ten defi tam boli vetci traja. Vie, Ze syn
M. mal odobraty vodi¢ak a vtedy mu chybali eSte nejaké dva tyZdne. Na traktor mal vodi¢ak aj on sam
aj syn C.. Obzalovaného brali ako pomocnika, Cistili tam z&hradu. Traktor viedol C.. Toho pana Y.a on
nejako osobne nepozna, ale chlapci hovorili, Ze podla auta je to on. Oni boli vtedy na svahu, ktory bol
kizky, mali tam taku koliziu, dostal Smyk do boku, tak tam aj zastali, priom on sedel na traktore chrbtom.
Otocil sa a videl auto az hore, tak nevie ako by to mohol svedok vidiet. Bolo to na vzdialenost tak 150
- 180 metrov. Ani on vObec nikoho za sklom, za oknom auta nevidel. Y. iSiel smerom k jeho chate. Syn
M. iSiel popri vleCke. Y. ich videl prave vtedy, ked sa tam trochu motali, bolo treba zastat a obz. priSiel
a zacal davat rady, Ze treba to takto a takto, bolo treba ruénu brzdu, redukciu. ObZ. bol na tej strane,
kde je aj paka €o redukuje kolesa, tak nevie, ¢i prave tam nepomahal. On bol chrbtom, tak nevie 100
% povedat ako to bolo. Ako Y. zaSiel s autom za obzor, oni uz vtedy asi stali. Preco toto Y. tvrdi nevie.
Jedina vec, ¢o by mohla byt je nevrazivost, lebo on je polovnik a potrebuje tam kfud, aby sa neplasila
zver. Oni na tej chalupe v susedstve robili poriadky, orezavanie a tak, ¢o vréi pila, krovinorez a on to
neznasa. Pri dojazde domov ich videl Y. F., lebo cez jeho pozemok presli. Tam s nim prehodil par slov.
Pri8li do dvora a za¢al zhadzovat' drevo a az vtedy prisli policajti.

Svedok Y. F. vypovedal, Ze bol na dvore, ked videl, Ze iSli traja na traktore s vleCkou. Za volantom sedel
C. Y.. M. Y. aj s otcom sedeli na traktore vzadu na blatnikoch. C. ho aj pozdravil. Bolo to niekedy v
mesiaci maj 2019, presnejSie si nepamata. Traktor bol 25-ka. Bolo to popoludni, mozno okolo jednej -
druhej hodine. Oni vtedy nesli po asfaltke, ale takou Iu¢nou cestou dole. Je to polna cesta, ktora ide po
luke a napaja sa na cestu, ktora ide od Hribovcov smerom do osady Bohacovcov a ide popri ich dome.
Ako sa stretli to bolo tak 300 - 400 metrov od ich domu. Zbehol este dole na cestu, lebo vedla je cesta,
chodia tade auta a je tam taka pravouhla krizovatka, tak im hovoril, Ze méze ist.

Svedok V. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si paméata, Ze iSiel na chatu a hore, ako z vrchu
vchadzal doprava, oproti nemu vychadzal pan Y. na traktore. Potom priSiel ku nemu domov policajt,
Ze ho pan Y. udal ako svedka, Ze ho videl Soférovat’ traktor. Tak mu povedal, Ze ano, videl ho. Potom
mu policajt hovoril, Ze pride na policajnu stanicu spisat zapisnicu. Neskor dostal aj predvolanie asi od
vySetrovatela, kde bol potom vypovedat. A teraz dostal predvolanie na sud. Oni sa vtedy len minali,
nestretli sa, ani sa nerozpravali. Mifali sa na 30 - 50 metrov. On iSiel oproti nemu, tak videl Soféra a Ze
ma za sebou aj vleku. Bol to traktor 25-ka, modry. Traktor Soféroval obz. M. Y., nalfavo sedel otec a
napravo brat. On nema Ziaden dbvod, aby klamal. Nevie ani pre€o ho obZalovany urcil ako svedka. On
vtedy iSiel na aute - jeep Mitsubishi Pinin. Ta oblast tam sa vola Horny Zajacovci. VySiel hore byvalou
asfaltkou a potom sa ide dole k chatam, kadial idu dve cesty po luke. Na otézku i mali s obZalovanym,
jeho bratom alebo otcom nejaké spory odpovedal, Ze nemali nic.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil ddkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom



uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany M. Y. sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu dradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona, nakolko dfa 2.5.2019 Soféroval motorové vozidlo - traktor zn. Zetor 25 s vleckou,
a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/50/2018 zo dfia
18.5.2018, pravoplatnym drfia 6.6.2018 mu bol uloZzeny trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov, ktory trval az do 2.8.2019. Obzalovany sa ku spachaniu
¢inu nepriznal, priCom sa branil tym, Ze traktor $oféroval jeho brat C. Y.. Bol s nimi vtedy aj otec s tym,
Ze vSetci traja boli odviezt drevo z osady U Dolnych Zajacov na ich chatu v osade Bohacovci. Potvrdil,
Ze cestou naspat stretli V.a Y.a, ktory iSiel na aute ku svojej pofovnickej chate, no bolo to na velku
vzdialenost, najmenej 80 - 100 metrov, tak si mysli, Ze by ho svedok nerozpoznal. Svedok Y. je polfovnik
a ma na neho ,spadnuté®, pretoze on mal nedaleko od pofovnickej chaty prenajatu inu chatu od pana
V. a videl ¢o sa tam dialo, Ze tam strielali zver, chcel tam mat’ pokoj, tak si na neho vymysla takéto veci.
S V.om Y.om sa videli len raz v zivote. Je pravda, Ze na policii povedal, ze drevo viezol domov on, ale
myslel to tak, Ze bol tam aj on, teda vlastne aj on viezol to drevo. Ked prechadzali do osady Bohacovci,
videl ich Y. Bohag, ktory potvrdzuje, Ze traktor Soféroval brat C. Y..

Obzalovany je zo spachania ¢inu priamo usvedCovany vypovedou svedka V.a Y.a, ktory na hlavnhom
pojednavani jednoznacne uviedol, Ze traktor Soféroval obz. M. Y. a na traktore sa viezli i jeho brat a
otec. Svedok potvrdil, Ze tieto osoby pozna a nemali medzi sebou Ziadne spory ¢&i konflikty. M. Y. spoznal
bez pochybnosti. Sam tuto vec neoznamoval, ale priSiel za nim policajt s tym, Ze pan Y. ho udal ako
svedka, Zze ho videl 3oférovat traktor, tak potvrdil, Ze ho skutoéne videl. Spozoroval vtedy traktor na
vzdialenost 30 - 50 metrov, ked prichadzal oproti nim na svojom vozidle. Sud vypoved svedka vyhodnotil
ako vierohodnu a nemal Ziadne dévodné pochybnosti o jej pravdivosti. Tvrdenie obZalovaného, Ze ho
svedok nemusel poznat, lebo sa videli raz v Zivote pred asi tromi rokmi, kedy si zobral do prenajmu chatu
p. V. nepotvrdil Ziaden iny svedok. Naopak obZalovaného brat C. Y. vypovedal, Ze jeho i brata svedok
V.Y. pozna. Uviedol tiez, Ze nemali medzi sebou Ziadne spory, pozdravili sa aj sem tam pokecali. Otec
obzalovaného sa vyjadril, Ze on svedka Y.a osobne nepoznd, ale chlapci hovorili, Ze podla auta je to
on. Svedkovia Y. T. a Y. C., prislu$nici Obvodného oddelenia PZ Zarnovica pred sudom vypovedali, Zze
preverovali oznamenie tykajlce sa neopravneného vyrubu stromov resp. odcudzenia dreva v Hrabi¢ove.
Riesili to vtedy na mieste ako priestupok proti majetku, ktory boli dokumentovat. Boli aj u nich na dome a
drevo tam fotili. Jedna sa o €ast osada Bohacovci. Drevo bolo naloZené na viecke traktora. Az nasledne,
ked zistili, Ze obzalovany mal uloZzeny zdkaz Soférovat zacala sa riesit' aj tato vec tzn. kto viedol traktor.
Sam obzalovany spominal, Ze cestou stretol na aute pana Y.a a prave na zaklade tejto informacie bol V. Y.
nasledne ako svedok vypoc&uty. Obzalovany vtedy nespominal iné osoby v suvislosti s vypilenim dreva.
Svedkynia Y. C. doplnila, Ze ked sa rozpravali s kolegom, Ze obZalovany ma zékaz alebo opatrenie,
tak zacal hovorit, Ze Soféroval otec. Teda si mysli, Ze obrafoval otca. K vypovedi svedkyne Y. C. sa
obzalovany vyjadril, Ze on nemal pre€o obranovat otca a bolo to naopak, teda, Ze otec obrarioval
syna. Vyjadrenie obZalovaného je ale v tomto zmysle zavadzajuce, pretoze prioritne prisla policia riesit
podozrenie z kradeZe dreva a obZalovany podla vSetkého nechcel uvadzat iné osoby, ktoré sa mali na
tomto konani s nim podielat, kedZe iSlo o jeho otca a brata. AZ ked' si potom uvedomil, Ze porusil zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, zacal tvrdit, Ze traktor Soféroval otec, ktory mal prisludné vodi¢ské
opravnenie. V tejto suvislosti sud dodava, Ze voci obv. M. Y. sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn.
4T/17/202 trestné stihanie za precin porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal podla skutkovej vety obZaloby dopustit’ dfia 2.5.2019 na parcele C-KN &. 5241 v k. . Q.
vypilenim 6 ks stromov, a to 4 ks hrab oby¢&ajny s obvodmi kmeriov 71 cm, 84 cm, 82 cm, 70 cm a 2 ks
jasen &tihly s obvodmi kmefiov 74 cm a 92 cm, ¢im mal spdsobit’ na Zivotnom prostredi Skodu vo vyske
5.158,-Eur a majitefom uvedenej parcely Skodu vo vySke 125,55,-Eur.

Pokial ide o vypovede svedkov C.a Y. a E.a Y., ktori uvadzali rovnaku verziu ako obZalovany, teda Ze
traktor Soféroval C. Y., tieto vypovede sud povaZuje za u€elové v Umysle pomdct obzalovanému, nakolko
medzi ich vypovedami su viaceré rozpory. Ohfadne momentu a vzdialenosti, na ktoru videli auto V.a
Y.a, C. Y. uvadzal okolo 100 metrov a E. Y. az 150 - 180 metrov. NavySe podla svedka E.a Y. ich Y.
mohol vidiet prave vtedy, ked dostali Smyk, zastavili, trochu sa tam motali a obz. priiel a za¢al davat
rady, ¢o treba spravit. Tuto okolnost pritom nespominal obZalovany, ale ani svedok C. Y.. Svedok Y. F.



sice vypovedal, Ze bol na dvore, kedy videl, Ze iSli obzalovany, jeho brat a otec na traktore s vie€kou,
pricom za volantom sedel C. Y., avSak svedok jednak nevedel uviest presny datum kedy sa to udialo ( ¢o
je samozrejme pochopitelné ), ale najma vypovedal, Ze to bolo kratko popoludni, okolo jednej - druhe;j
hodine, teda podstatne skdr ako doslo k Zalovanému skutku. Svedok tiez nepotvrdil, Ze vtedy na dvore
rubal drevo, ako vypovedal obZalovany. Svedok teda mohol vypovedat’ o inej udalosti a nie o tej, ktora
je predmetom tohto konania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Zze obz. M. Y. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 5 zadznamov, priCom okrem posledného rozhodnutia sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.
Naposledy bol obZ. M. Y. uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 4T/50/2018 zo dha 18.5.2018, pravoplatnym dfia 6.6.2018, a to za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, za €o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skudobnu dobu 2 roky, ako i trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere 18 mesiacov. Vo vypise z evidencnej karty vodi€a ma obZ. tiez evidovanych 7 priestupkov
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol postihnuty v blokovom konani. Sud u
obzalovaného nezistil Ziadne polahcujuce ani pritazujuce okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zakona. Sud
po vyhodnoteni osoby pachatefa, jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu,
ulozil alternativny - pefazny trest vo vymere 300,-Eur a pre pripad jeho umyselného zmarenie ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 30 dni. UloZzeny trest povazoval za primerany a dostatony na
naplnenie prevychovného i represivneho Ucelu trestu, priCom v8ak sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona ukladal aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
2 rokov, kedZe uloZenie trestu zdkazu €innosti je potrebné z hladiska zabezpecenia ochrany ostatnych
ucastnikov cestnej premavky i z pohladu napravy pachatela, kedZe predtym ulozeny trest zjavne nebol
pre neho dostato&nym poucenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



