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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu: Z. T.,
D. W. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodicov - matky: V. M., D. W. XX. XX.XXXX,
N.: C. XXXX/XX, N., zastupena: JUDr. Danou Martinkovou, advokatkou, so sidlom: Zahradnicka 64,
Bratislava, a otca: M. T., D. W. XX. XX.XXXX, H. N.: C. X, N., o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha
5. Marca 2019, ¢.k. 11P/59/2018-190, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 5. marca 2019 ¢.k. 11P/59/2018-190, p
otvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 05.03.2019 &. k. 11P/59/2018-190 zveril maloletu Z.
T., D. W. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, a su¢asne rozhodol, Ze zastupovat’ maloletu a
spravovat’ jej majetok budu obaja rodi€ia. Sud prvej indtancie zaviazal otca platit vyZivné na maloletu v
sume 180,- € mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred k rukam matky od 26.04.2018
a urcil otcovi povinnost zaplatit zro€né vyZivné za obdobie od 26.04.2018 do 28.02.2019 v sume 913,33
€ k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh matky zamietol. Styk otca s
maloletou sa na Ziadost rodi€ov neupravoval. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom podanym na sud prvej
inStancie dna 26.04.2018 domahala zverenia maloletej Z. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude
aj zastupovat’ a spravovat' jej majetok a Ziadala uloZit otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
sumou 150,- € mesacne (v priebehu konania upravila navrh a Ziadala vyzivné urlit v sume 250,- €)
a styk otca s maloletou neupravovat. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v spolo€nej
domacnosti od roku 2010, priCom otec prispieval nha maloletu vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne. Od
kalendarneho mesiaca jun 2017 neprispieval na vyZivu a vychovu dcéry, a taktiez sa vyhybal kontaktu
s fiou, netravil s fiou volny &as. Matka dalej uviedla, Ze Zije v spolo&nej domacnosti v najme spolu s
dcérou, so svojim partnerom O. Y. a ich spoloénym synom F. (D.. XX.XX.XXXX).

3. Otec sa k navrhu matky nevyjadril.



4. Sud prvej inStancie navrh matky pravne oddvodnil ustanovenim § 24 ods. 2 a 4, § 31 ods. 2, § 62
ods.1az5,§630ds.1a2,§750ds.1a§77 ods. 1zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a vecne tym, Ze
pri rozhodovani vychadzal zo skutoéného stavu preukdzaného na zaklade vykonaného dokazovania,
v ramci ktorého uviedol, Ze maloleta Z. je vo veku 9 rokov, navstevuje 1. stuperi zakladnej Skoly, vySka
vydavkov na maloletu v suvislosti so zdravotnou starostlivostou predstavuje v priemere sumu 52,49 €
mesacne (alergologicka ambulancia, stomatologicka chirurgia), naklady na maloletd v suvislosti s jej
Skolskou dochadzkou a zaujmovou &innostou predstavuju sumu 95,97 € (popri beznych vydavkoch
matky na stravu, oble€enie, obuv maloleteja vydavkoch na byvanie). Matka od februara 2018 pobera len
pridavky na deti, z toho na maloletu Z. vo vyske 23,68 € mesacne. Malolety syn F. nastupil od septembra
2018 do predskolského zariadenia a s poukazom na moznost zvySenej chorlavosti u syna matka
nenastupila do zamestnania s tym, Ze po stabilizovani syna v kolektive sa planuje zamestnat. Matka Zije
v spoloénej domacnosti v najme spolu s maloletou, so svojim partnerom O. Y. a ich spoloénym synom F.,
pri¢om najomné za byt predstavuje sumu 600,- € mesacne. Je vlastni¢kou 1 -izbového bytu v Bratislave
s odhadovanou hodnotou cca 85.000,-€, kde vSak nebyva a kupila ho ako investiciu. Okrem toho vlastni
pozemok v Hamuliakove v hodnote 8.000,-€, motorové vozidlo zn. VW PASAT (rok vyroby 2007) s
odhadovanou hodnotou 7.000,-€ a motorové vozidlo Opel Calibra (rok vyroby 1997) s odhadovanou
hodnotou 1.500,- €. Otec maloletej ma ukon&ené zakladné vzdelanie, pracuje na dohodu cca dva krat
tyzdenne a podla svojho vlastného vyjadrenia zarobi spolu cca 120,- € tyZdenne. Byva u svojej matky,
ktorej prispieva na byvanie sumou 95,- € mesacne. V priebehu konania uhradil matke maloletej spolu
2.000,-€ na vyzivné a to platbou v septembri 2018 v sume 1.100,-€ a platbou vo februari 2019 v sume
900,-€, atozaobdobie od juna 2017 dojanuara 2019 (t.j. za 20 mesiacov). Otec nevlastni nehnutefnosti,
je véak vlastnikom motorového vozidla Skoda Fabia, rok vyroby 2000. DalSie vyZivovacie povinnosti
nema, nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadnu podporu, ani socialne
davky, zdravotné problémy nezdokladoval.

5.V konani pred suidom matka doplnila, Ze v minulosti vlastnila byt zataZeny hypotékou, ktory predala. Zo
ziskanych prostriedkov kupila dal8i byt, ktory zrekonstruovali a predali, pri¢om aj teraz ma byt ( evidovany
na LV €. XXXX vedenom pre k.u. Vrakuna) za tym ucelom, Ze ho partner zrekon$truuje a tym zhodnoti a
naslednym predajom ziskaju prostriedky jednak na obZivu, ako aj na kupu dalSieho bytu. K pozemku v
Hamuliakove uviedla, Ze ho predala a kupna cena cca 8.000,- € jej uz bola vyplatena. Jedno auto, ktoré
vlastni, je nepojazdné, druhé je vyuzivané na rodinné ucely - cestu k lekarovi, do 8koly, na doucovanie
a pod. V minulosti bola matka predavackou a ¢asni¢kou, absolvovala strednu Skolu kuchar-¢asnik bez
maturity. Otec maloletej vo svojich vypovediach pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze 8 rokov robil v
motorkarskom klube v bufete, prepustili ho v juni 2017, pol roka bol nezamestnany a naposledy pracoval
asi dva mesiace vo fastfoode na Dolnych Honoch. V su€asnosti nema robotu, ale keby chcel, tak si
ju najde. Pracuje iba na dohodu cca dvakrat tyZdenne od rana do veclera, pri€¢om zarobi spolu cca
120,-€ tyZdenne. Byva u matky, ktora ma naklady na byvanie 190,-€ mesacne, z €oho jej on prispieva
polovicu. S dcérou sa chce stretavat a ma o fiu zaujem. Nesuhlasi s platenim vyzivného vo vyske 250,-
€ mesacne, nakolko ma asi Styri exekucie. Je ochotny platit' vyZzivné v sume 100,-€ mesacne s tym, Ze
dcére prispieval v minulosti aj inymi plneniami a kupoval jej veci, napr. oble€enie.

6. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom prvej inStancie navrhoval uréit vyzivné vo vyske 200,- €
mesacne, nakofko naklady na maloletu nie su urcite menej ako 300,- € mesacne. Kolizny opatrovnik
navrhol styk otca s maloletou neupravovat.

7. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvereni maloletej do starostlivosti matky vychadzal zo
skutoCnosti, ze matka sa o maloletu dlhodobo stara, pri€¢om so zverenim dietata matke suhlasil tak
kolizny opatrovnik, ako aj samotny otec maloletej. Nemal pochybnosti o riadnej starostlivost matky o
maloletl a namietky otca v tomto smere, vznesené az na druhom pojednavani, vyhodnotil ako ucelové
s cielom vyhnut sa plneniu vyZivného v primeranej vyske.

8. V otazke zastupovania a spravy majetku maloletej sud prvej indtancie rozhodol tak, ze obaja rodicia
maju opravnenie zastupovat maloletl a spravovat' jej majetok. Dovodil, Ze zastupovanie maloletého
dietata a sprava jeho majetku je su€astou zakladnych rodi€ovskych prav a povinnosti. KedZe v danom
pripade nebol dévod obmedzit alebo pozbavit’ ani jedného rodi¢a rodi€ovskych prav a povinnosti, sud
prvej indtancie priznal opravnenie zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok obom rodiCom.



9. Sud prvej indtancie na Ziadost’ rodiCov neupravil styk otca s maloletou, avSak zddraznil, Ze maloleta
ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, teda aj k otcovi, ktorému nebola zverena do osobne;j
starostlivosti, a ulohou oboch rodicov je toto jej pravo reSpektovat' a umoznit jeho realizaciu.

10. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného vychadzal sud prvej indtancie z odévodnenych potrieb maloletej, ako
aj z moznosti a schopnosti otca. Poukazal na to, Zze pokial je otec schopny pocas dvoch pracovnych
dni tyZdenne dosiahnut’ celkovo prijem 480,-€ netto mesacne a sam sa vyjadril, Ze keby chcel, tak si
pracu najde, nemozno potom nezohfadnit predpokladany prijem otca, keby sa riadne zamestnal na piny
pracovny uvazok. Na druhej strane sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze vzhfadom na vek a vzdelanie otca
nemozno spravodlivo od neho poZadovat vyzivné v sume navrhovanej matkou, a preto v prevySujuce;j
Casti navrh matky zamietol. Sud prvej inStancie zohladnil odévodnené vydavky maloletej, v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou, Skolskou dochadzkou a zaujmovou €innostou maloletej spolu vo vyske
148,36 € mesacne, k tomu predpokladal dalej bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienu.
Nezohladnil vS8ak pomernu &ast matkou vynakladanych vydavkov na byvanie v podobe najomného
(600,-€ mesacne), t.j.150,-€ mesacne, ato vzhladom na skuto€nost, Ze matka vlastni 1-izbovy byt a
dalSiu nehnutelnost v hodnote 8.000,-€ (Udajne uz matke vyplatené) a svoju bytovu otazku by teda mohla
rieSit aj inak, nez ngjmom bytu za tak vysoku sumu. V zhode s koliznym opatrovnikom sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze redlne mesacné naklady matky na odévodnené potreby maloletej, vzhfadom na jej
vek a zdravotny stav nedosahuju sumu nizSiu nez 300,- € mesacne. Na tychto vydavkoch su povinni sa
podielat obaja rodigia podla svojich schopnosti a mozZnosti, priCom je potrebné zohladnit tu skutoénost,
Ze osobnu starostlivost’ poskytuje maloletej vyluéne matka, a teda otec ma znasat' naklady na vyzivu
maloletej vo va&Som rozsahu. Sud prvej inStancie neprihliadol na skutoénost, Ze matka t.¢. pobera len
pridavky na dieta, a Ze nie je zamestnana, nakolko je tomu tak na zaklade jej dobrovolného rozhodnutia
a Ziadna vazna prekézka jej nebranila po ukonceni rodi€ovskej dovolenky sa riadne zamestnat. Za
predpokladu, Ze odévodnené vydavky na dieta su cca vo vyske 300,-€ mesaéne a pomer finanéného
prispevku otca ma byt s ohfadom na osobnu starostlivost matky vy38i, zohladfiujuc moznosti otca
povazoval sud prvej inStancie za primerané vyZivné zo strany otca na maloletd urcit v sume 180,-
€ mesacne. Zro¢né vyzivné na maloletl sud prvej indtancie vycislil, ako sucet plneni za obdobie od
26.04.2018 do 28.02.2019 celkovo v sume 1.813,33 €, voci ktorému zapodital Ciastku uhradenu otcom
vo vyske 900,-€. ZvySnu platbu otca po podani navrhu vo vySke 1.100,-€ sud prvej inStancie v sulade
s vypovedou matky a otca povazoval za uhradu zameSkaného vyzivného za obdobie od juna 2017 do
aprila 2018 (11 mesiacov a 100,-€ mesacne - na zéklade ustnej dohody s matkou).

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa stanovenej vyzivovacej povinnosti podal
v€as odvolanie otec maloletej, z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) Civilného
sporového poriadku (CSP). Rozhodnutie v napadnutej asti povaZuje otec za nespravne, nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani, skutkovom a pravnom stave veci. Otec ma za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v otazkach
vyzivovacej povinnosti a odévodnenych potrebach maloletej, priom rozhodnutie o vyzivhom zéaroveri
nezodpovedd ani schopnostiam, moznostiam a vydavkom otca maloletej. Matka svoje naroky na plnenie
vyzivovacej povinnosti odoévodriuje okrem iného aj tym, Zze pobera iba pridavky na deti, priCom do
zamestnania dobrovolne nenastupila. Sud prvej instancie podla nazoru otca uvedené neskumal a touto
pravne vyznamnou skuto¢nostou sa v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal. Rovnako opomenul aj
skuto€nost, ze matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom O. Y., ktory ma tiez zakonnu
povinnost’ prispievat na vychovu a vyzivu oboch maloletych deti, a to titulom vzajomného spoluzitia s
matkou. Z uvedeného dévodu podla nazoru otca je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespreskumatelné,
trpi vadami majucimi za nasledok nespravne posudenie veci, €o do ur€enia vyzivného na maloletu. Otec
ma rovnako za to, Zze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov a
skuto&nostami, ktoré svedcia o vysokej Zivotnej irovni matky a jej dostato€nom hmotnom zabezpeceni.
Otec na rozdiel od matky nevlastni Ziadne nehnutelnosti a z prijmu vo vySke cca 480,-€ mesacne
uhradza sumu 95,-€ na byvanie, pricom zo zvy8nej sumy t.j. z prijmu vo vySke 395,-€ nie je mozné
uhradzat’ sudom stanovené vyzivné v sume 180,-€ mesacne. Sud prvej inStancie podla nazoru otca
nebral do Uvahy ani vydavky na strane otca, ktoré su nevyhnutne potrebné pre zabezpecenie jeho
kazdodennych Zivotnych potrieb. Pri zohfadneni vyZzivného v sume 180,-€ mesacne, otec nie je schopny
zo zostavajucej sumy vo vydke 215,-€ realne zabezpelit svoje zakladné Zivotné potreby tak, aby



mohol déstojne zit. Otec ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyZivného je
nepreskumatelny, neobsahuje rozbor tvah, ktorymi sa sud prvej indtancie riadil pri svojich zaveroch a
pri svojom rozhodovani. Z tohto dévodu bolo porusené pravo na sudnu ochranu. Poukazal na to, Ze
vSeobecne plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného
rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, o do vy8ky vyzivovacej povinnosti zmenil tak, Ze zaviaze
otca maloletej prispievat na jej vychovu a vyZivu sumou 100,-€ mesaéne vopred k rukdm matky, poénuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Matka maloletej sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze skutoCnost, Ze Zije s novym partnerom,
s ktorym ma dieta a zdiela s nimi spoloéni domacnost, nezbavuje otca maloletej jeho rodi¢ovskych
povinnosti voCi dcére. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze by mohol pracovat aj viac. Nevyuziva teda
naplno svoju pracovnu kapacitu a moznosti. TaktieZ nepreukazal, Ze by mu nejaké okolnosti branili
pracovat vo vacsej miere plnohodnotne. VyZivné, ktoré od otca Ziada na maloletu, nie je neprimerané
a nema sluzit na kompenzaciu vydavkov matky. Otec maloletej nie je zdravotne obmedzeny, nema ani
tak vysoky vek, ktory by mu branil pracovat’ a ani €asovo naplno nevyuziva pracovny tyzden k plneniu
pracovnych povinnosti. Jeho pracovné aktivity tak vykazuju znaéné rezervy. Matka sa o dieta osobne
vzorne stara a to nielen po materialnej stranke, ale snazi sa byt dietatu oporou i po psychickej stranke.
Z uvedenych ddvodov Ziada rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je nedévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 27.05.2020
(§ 378 C. s. p,, § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravna
zastupkyna matky, otec, a su€asne kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

15. Pokial ide o odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k ureniu vyZivovacej povinnosti,
v tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze vyZivovacia povinnost otca uréena na maloletu Z., s poukazom
vydavky maloletej, ako aj na osobné, zarobkové a majetkové pomery otca bola ustdlend zo strany
sudu prvej inStancie primeranym spésobom. V danom pripade odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyzivnym sa
rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti
s jeho v3estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na
uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZzivné je rézny, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale
aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej budice povolanie a podobne.
Zakladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu
je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov odbvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo v3eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory
je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy
dietata. Vychadza zaroven aj z readlnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si svoju vyzivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamen4, Ze
¢im je vy&8ia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata;
teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj
dietata prospedné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy83ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap
a pod. Rozsah oddvodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti
jeho rodiCov povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po¢tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.



16. V prejednavanej veci bolo odvolanie zo strany otca podané do vyroku, ktorym sud prvej inStancie
ulozil otcovi povinnost platit na maloletu Z. vyzivné v sume 180,- € mesacne, po¢nuc diiom 26.04.2018,
ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Otec v ramci svojho
odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie nezohladnil riadne jeho prijem vo vySke 480,- € mesacne,
nakolko pri vyZivnom uréenom vo vy8ke 180,- € mesacne, otcovi nezostanu financné prostriedky na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vyzivné
na maloleté dieta ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Inak povedané, povinny
rodi€ musi najskor uhradit vyZivné na dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a je vyZzivou na neho
odkazané, a az nasledne méze uhradzat svoje vlastné potreby a vydavky. Odvolaci sud sucasne
uvadza, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vysky vyzivného na maloletu nevychadzal iba z prijmu
otca, av8ak v jeho pripade sud prvej instancie zohladnil aj tzv. potencionalitu prijmu otca, prave z
ddévodu, Ze otec v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze pracuje iba 2x do tyZdiia, brigadnicky,
je takpovediac nezamestnany, ale keby chcel pracu si najde. Je potrebné zdbéraznit, Zze pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit’ vyzivné. Obdobné negativne
dopady na moznost platit vyzivné, ma aj konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu
(nie v dosledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdava vyhodnejSieho zamestnania (s vy3$im
prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem (§ 75 ods. 1 veta
druhd Zakona o rodine). Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, otec v konani pred sudom prvej indtancie
uviedol, Ze je dobrovofne nezamestnany, pracuje brigadnicky 2x do tyZdha, zardba 480,- € mesaclne,
ale ak by chcel zamestnal by sa. V danom pripade teda odvolaci sud uvadza, Ze otec sa svojim
pristupom vedome vzdava vyhodnejSieho zamestnania, a preto sud toto konanie otca vyhodnotil v jeho
neprospech s poukazom na ustanovenie § 75 ods.1 CSP. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ aj
k tomu, Ze otec ma sice zakladné vzdelanie, bude mat’ 52 rokov, nema Ziadne zavaznejSie ochorenie,
ktoré by mu branilo realizovat akykolvek vykon povolania, ide teda o muza, v produktivhom veku, bez
vaznejSich zdravotnych komplikacii, ktory dobrovolne zvolil uvedeny spbsob Zivota, t.j. bez pravidelného
pracovného kolobehu a prijmu, pri¢om v8ak uvedené neméze sud zohladnit' v prospech otca, ale prave
v jeho neprospech a to s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial ide o maloletu
Z. matka riadne vydislila vSetky vydavky v suvislosti so Skolou, so Skolskymi potrebami, s oblecenim,
so zdravotnymi vydavkami, ako aj s inymi vofnoCasovymi aktivitami, pri¢om sud prvej inStancie tieto
naklady na maloletu stanovil priblizne vo vyske 300,- € mesacne, a preto vyzivné uréené na maloletu Z.
zo strany otca na sumu vo vySke 180,- € mesacne, nie je vyZivnym neprimeranym, vzhfadom ku v8etkym
vydavkom maloletej Z., ktora bude mat tento rok 11 rokov, riadne navstevuje Skolu, Studuje, ma svoje
aktivity, zaluby, ako aj zdravotné problémy. Pokial ide o namietky otca uvedené v odvolani, Ze matka
je dobrovolne nezamestnana a pobera iba rodinné pridavky na maloleté deti, v tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze tieto skuto€nosti sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani riadne zohladnil, a rovnako
pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie zohfadnil aj majetkové pomery matky, a aj
preto neurdil vyzivné na maloletd vo vy$Sej sume t,. v takej sume, v akej pozadovala matka. Dal$im
argumentom otca v rdmci podaného odvolania bola skuto¢nost, Ze partner matky je k obom maloletym
detom (t.j. aj k maloletej Z.) vyZivou taktiez povinny. Odvolaci sud udava, Zze uvedené tvrdenia otca
nie su pravdou, nakolko partner matky nie je k maloletej Z. vyZivou povinny. K maloletej Z. su vyzivou
povinny prioritne rodi¢ia maloletej, pricom partner matky, nie je otcom maloletej Z.. Partner matky O. Y.
ma vyZivovaciu povinnost’ k maloletému synovi F. (D.. XX. XX.XXXX), ktorého ma s matkou maloletej Z..
Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud udava, Ze vyzivné stanovené sudom
prvej inStancie na maloletu Z. vo vySke 180,- € mesacne, je vyZzivnym stanovenym v redlnej vyske,
zohladiujuce vydavky na maloletu, prijem matky, a su€asne schopnosti a moznosti otca. Na zaklade
vietkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o ureni
vySKy vyZivovacej povinnosti, ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

17. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



