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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobkyne: E. D., nar. XX.XX.XXXX,
adresa pobytu E., D. XXX/XXX, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik,
Sov. hrdinov 163/66, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 20Csp/11/2019 zo dna 13.05.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 667,58 Eur k rukédm
Zalobkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover urcil povinnost' Zalovaného nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil § 8 &l., § 185 a § 215 CSP a ust. § 52 ods. 1 az 4, § 52 a ods. 1,
2,8§530ds.1az26,8§54 0ds.1,2a 8§ 1o0ds. 2 pism. b) OZ , ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. a ust. § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
strany sporu uzavreli zmluvu o Gvere, ktorl sa zaviazala Zalobkyha platit v mesaénych splatkach. V
pripade nenaplnenia zmluvy Zalovany sa m6ze domahat zrazky zo mzdy Zalobkyne na plnenie svojho
uveru. Po oboznameni sa zo zmluvou dospel k zaveru, Ze tato neobsahovala obligatérne naleZitosti,
t.j. konecna splatnost’ Uveru, ktora nestaci uviest len tym, Ze boli dohodnuté isté splatky v nejakom
stanovenom pocte, ktoré by si mal spotrebitel sdm vypoditat. Zaroven tiez dospel k zaveru, Ze neboli
splatky roz&lenené na splatku istiny urokov inych poplatkov. Zmluva bola vopred pripravena, zalobkyra
nemala moznost, ak potrebovala uver, dojednat zmluvné podmienky. Z tychto dévodov iSlo nepochybne
o zmluvu spotrebitel'sku. Vychadzal tieZ z ustalenej judikatury vo vztahu ku vyske RPMN, o v8etko musi
RPMN obsahovat, rovnako Udaj o vySke maximalnej urokovej sadzby spotrebitelskych uverov a dospel
k zaveru, Ze v Uverovej zmluve boli dohodnuté neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva neobsahovala
obligatérne podmienky a tiez zistil, Ze Zalobkyria bola Uuspesna v spotrebitelskom spore pred Okresnym
sudom v Poprade v konanim pod sp.zn.10 Csp/41/2016. Zistil, Ze zalovany pristupil k uplatneniu dohody
0 zrazkach zo mzdy a zalobkyni uz do rozhodnutia vo veci bolo zrazenych celkovo 189,72 Eur.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovana. Tato v dévodoch
odvolania uviedla, Ze sud 1. indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym a aj prdvnym zaverom. Neposudzoval obsah vydaného rozhodnutia vo veci 10 Csp/41/2016
pred Okresnym sudom v Poprade. Nie je zrejmé, aké konkrétne pravo spotrebitela bolo porusené a ako
dospel sud k vyske finanéného zadostucinenia. Sumu priznanu zalobkyni vo vyske 667,58 Eur povazoval
absolutne za neprijatelnd. Sud 1. Indtancie nespravne zistil skutkovy stav. Pokial aj vy8ka primeraného



zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, nemdze byt tato uvaha svojvolna. V kontexte s tym poukazal na
to, Ze Zalobkyna nevratila ani to, €o si pozi¢ala.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
Sud prvej inStancie dostatoCnym spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Zo zmluvy o uvere zo dia 10.9.2013 sud 1. inStancie zistil, Ze uvedenou zmluvou Zalovany poskytol
Zalobkyni sumu vo vySke 1.260,- eur, pricom poskytnuty Uver sa Zalobkyha zaviazala splacat formou 48
pravidelnych mesacénych splatok po 63,18 eur. Celkovy vySka nakladov bola vy€islena na 1.772,64 eur,
urokova sadzba bola stanovena na 70,01% rocne a RPMN na 70,01%. Z textu tieZ vyplyva, Ze okrem
splatok Gveru mala Zalobkyna tiez hradit’ poplatky za sluzbu odkladu splatok vo vySke 301,49 eur.

8. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdZok zo mzdy zo dha 22.11.2013 sud zistil, Ze Zalovany Ziadal
zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy pre omeskanie so splatkou vo vyske 20,04
eur a Ziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy do sumy 941,97 eur.

9. Z vypisu uhradenych splatok sud zistil, Ze Zalobkyni boli zrazené splatky v celkovej vyske 189,72 eur.

10. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze sud 1. inStancie v rozsudku konstatuje skutkovy stav v bode
4. napadnutého rozsudku, ktory v3ak nezodpoveda listinnym dékazom , predloZzenych Zalobkyriou /
uver poskytnuty vo vysSke 390,- Eur /. Preto obstoji namietka Zalovanej o nespravnych skutkovych
zaveroch sudu 1. inStancie. Zaroven bude ulohou sudu 1. inStancie zvazit primeranost uplatneného
naroku Zalobkyrfou. To bol dévod zruSenia napadnutého rozsudku podfa ust. §389 ods. pism b / CSP.

11. O trovach odvolacieho konania bude rozhodovat sud 1. InStancie podla ust.§ 396 ods. 3 CSP..

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



