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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu EXPOTRUBIE M, s.r.0. so
sidlom DruZstevna 535/57, 094 13 Sadurov, ICO 45 564 582, zastupeného JUDr. Jozefom Miglinom,
advokatom so sidlom Juzna tr. 9, 040 01 KosSice proti zalovanému ESIN construction, a.s. so sidlom
Robotnicka 2779, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 44 318 596 o zaplatenie 5 280 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 280 €, Groky z omeskania 9% roéne zo sumy 5
280 € od 31.1.2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi zalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7 590 €,
uroky z omeskania 9% roéne zo sumy 5 280 € od 20.1.2019 do zaplatenia, paudalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 € a trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze:

- Zalovany si u neho objednavkou €. 810/180001 objednal zamocCnicke prace

- Zalobca objednané prace vykonal v decembri 2018

- za prace Zalobca vyfakturoval Zalovanému 5 280 € (C.I. 1)

- Zalobca vyfakturoval sumu vo vyske 5 280 € na zdklade toho, Ze pre Zalovaného zamocCnicke prace
vo fakturovanom rozsahu skuto€ne vykonal

- sam Zalovany zaslal Zalobcovi Zalovanym vyhotoveny a aj odsuhlaseny vykaz odpracovanych hodin v
mesiaci 12/2018, ktoré pre zalovaného odpracovali pracovnici zalobcu

- je preto nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze po doru€eni predmetnej faktiry nevedel verifikovat
spravnost rozsahu Zalobcom fakturovanych prac, lebo Zalovany vykaz odpracovanych hodin mal

- Zalobca zaslal Zzalovanému predmetnu fakturu aj s odsuhlasenym vykazom hodin odpracovanych
pracovnikmi Zalobcu, hoci podla objednavky Zalovaného taku povinnost nemal

- Zalovany v objednavke k fakturacii uviedol len ,Fakturovat na zaklade odsuhlasenych hodin
stavbyveducim®

- Zalobca vykonal fakturaciu na zaklade vykazu odpracovanych hodin odsuhlasenych stavbyveducim a
tento vykaz vypracoval a dorucil Zalobcovi sam Zalovany

- ak by aj zalovanému nebol s faktirou doru¢eny aj odsuhlaseny vykaz odpracovanych hodin, Zalobca
tym neporusil Ziadnu svoju povinnost vo vztahu k fakturacii



- predmetna faktura preto nadobudla splatnost 19.1.2019 a Zalovany je od 20.1.2019 v omes8kani s jej
zaplatenim

- Zalovany prace vykonavané Zalovanym kazdy den prevzal, riadne vykonanie prac odsuhlasenim
vykazu odpracovanych hodin potvrdil a preto je Zalovany povinny za riadne vykonané a Zalovanym
prevzaté prace aj zaplatit’

- Zalovany neuplatnil u Zalovaného reklamaciu, ani nevratil Zalobcovi fakturu pre neopravnené
fakturovanie, ani ziadny zo zamestnancov Zalovaného po doruéeni predmetnej faktury Zalovanému
neupovedomil Zalobcu, Ze Zalobcom realizované sluzby neboli vykonané v rozsahu, v ktorom boli
Zalobcom fakturované a ani nebola Ziadnym spésobom namietana vySka vystavenej faktury

- zalobca vykonaval pre Zzalovaného zamocénicke prace aj v roku 2019, a to na zaklade objednavky
Zalovaného ¢&. 810/180054 v hodinovej sadzbe 17,85 €/hod. V rovnakej hodinovej sadzbe 17,85 €/hod.
si Zalovany pre rok 2018 objednal u Zalobcu zamocnicke prace objednavkou &. 810/180001.

- fakturaciu vykonal Zalobca za skuto&ne odpracované hodiny odsuhlasené Zalovanym vo vykaze
odpracovanych hodin

- namietka Zalovaného, Ze nedoslo k dohode o cene za poskytnuté sluzby, je neodévodnena, pretoze
Zalobca v predmetnej fakture fakturoval vykonané prace v hodinovej sadzbe urCenej Zzalovanym v
objednavke na rok 2018, ktoru sadzbu Zalobca akceptoval, €im do$lo k dohode o cene a v takej cene
Zalobca aj prace fakturoval (€.1. 27).

2. Zalobca ako dékaz oznadil listiny ,Bestellung”, listinu ,Odpracované hodiny*, faktiru a e-mail z
4.2.2020.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy na
vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a tvrdil, Ze:

- podla pisomnej objednavky &. 810/180054 je Zalobca opravneny pristupit’ k fakturacii az na zaklade
pisomného odsuhlasenia rozsahu prac (hodin) stavbyveducim

- takéto odsuhlasenie rozsahu prac zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal

- Zalobca nepreukdzal ani to, Ze predmetné zamocnicke prace Zalovany unho objednal vo fakturovanom
rozsahu a ani to, Ze prace v deklarovanom rozsahu skutoéne Zalovanému poskytol

- faktara €. 1812085 mu bola doru€ena bez pisomného potvrdenia rozsahu prac (hodin) zo strany
stavbyveduceho, ktoré Zalobca nepredlozil ani v predmetnom sudnom konani, &im nepreukazal dodanie
fakturovanych sluZieb a tym ani dodanie, resp. odovzdanie nim realizovaného diela pre Zalovaného

- Zalovany z tohto dévodu nevedel verifikovat’ spravnost rozsahu Zalobcom fakturovanych prac

- fakturovany rozsah povaZuje za nedévodny a zalobcom riadne na stavbe nevykonany

- Zalovany sa v Case podania Zaloby nemohol dostat do omesSkania s Uhradou predmetnej
faktury, nakolko dotknuta faktira nenadobudla splatnost’ z dévodu nepredloZenia potvrdenia rozsahu
vykonanych prac

- nie je preto mozné zistit, resp. preverit, ¢i poskytnuté sluzby boli v rozsahu a cene deklarovanom a
fakturovanom Zalobcom realne aj vykonané

- predmetna fakturacia je z pohladu Zalovaného sporna, pricom s ohfadom na znenie objednavky a
obchodnu prax Zalovany nebol a nie je povinny vystavenu fakturu zaplatit, a to ani s€asti

- Zalobcom realizované sluzby urcite neboli vykonané v rozsahu, v ktorom boli Zalobcom fakturované, o
¢om bol Zalobca zo strany zamestnancov Zalovaného aj upovedomeny bezodkladne po doru€eni faktary
(C.I. 13).

5. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany pouZil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 4 a ako dékaz
oznadil vysluch stran.

6. Sud povazuje za preukazané, Ze zalovany si dfia 3.1.2018 u Zalobcu objednal zamoé&nicke prace
na stavbe Solar Wohnpark v Grewesmuhlene, pricom tieto prace mali byt vykonané od 8.1.2018 do
31.12.2018, priCom Zalovany ponukol Zalobcovi 15 € za hodinu prace (€.l. 30).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze U. E. v Grewesmuhlene v obdobi od 4.12.2018 do 20.12.2018
vykonal 165 hodin prac.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze M. E. v Grewesmuhlene v obdobi od 1.12.2018 do 20.12.2018
vykonal 187 hodin prac.



Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca dna 20.12.2018 vyfakturoval Zalovanému 5 280 € za
352 hodin zdmocnickych prac (E.1. 6).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze advokat zalovaného e-mailom zo dia 4.2.2020 oznamil, Ze
Zalovany zaplati Zalobcovi okrem iného aj sumu 5 280 € s tym, Ze Ziadal, aby Zalobca neuplatfoval
prisluSenstvo (€.1. 42).

7. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2 a z tychto dbkazov aj vychadzal.

Pokial ide o z listinu ,Bestellung® a o listinu ,Odpracované hodiny®, pri ich hodnoteni sud vychadzal
z toho, Ze Zalovany potom, ako mu tieto dékazy boli doru¢ené, nespochybnil ani ich pravost, ani ich
pravdivost a ani to, Zze pan K. bol opravneny za Zalovaného viest evidenciu ¢asu odpracovaného
pracovnikmi zalobcu.

8. Sud nevykonal vysluch svedkov E., E. a K., nakolko Zalobca tento navrh na vykonanie dokazovania
odvolal.

Sud nevykonal vysluch stran, nakolko rozsah vykonanych prac bol preukazany inym dékazom - a to
listinou ,Odpracované hodiny*“.

9. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u&astnici mézu uzavriet’ aj takiu zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

10. V sudenej veci ide o prace, ktoré mala v Nemecku vykonat osoba s obvyklym pobytom v Slovenskej
republike. Vzhladom na ¢&lanok 4 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky sa zmluva spravuje slovenskym
pravnym poriadkom.

11. Pokial ide o pravne posudenie, podfa nazoru sudu v sudenej veci nejde o zmluvu o dielo. Z
obsahového vymedzenia zmluvy o dielo podla § 536 Obchodného z&konnika totiz vyplyvaju jej podstatné
naleZitosti, ktorymi sa tato odliSuje od ostatnych zmluvnych typov. Kli€ovou nélezitostou zmluvy o dielo
je pritom ,dielo®, €im sa rozumie bud zhotovenie urcitej veci alebo montaz urcitej veci alebo udrzba urcitej
veci alebo oprava/uprava urcitej veci. V danom pripade si v8ak Zalovany neobjednal ani zhotovenie, ani
montaz, ani udrzbu, ani opravu/Upravu urcitej veci - €o je zrejmé z toho, Ze v objednavke chyba opisanie
toho, aku konkrétnu vec mal zalobca zhotovit, resp. namontovat, resp. v ¢om konkrétnom mala spocivat
pripadna udrzba/oprava/Uprava.

Zalovany si naproti tomu objednal ,iba“ pracu, o vSak zjavne nie je konkrétna vec, ani montaz konkrétnej
veci a ani udrzba/oprava/uprava konkrétnej veci.

V tomto smere sa Ziada poukazat aj na to, Ze z objednavky vyplyva, Ze zdmocnicke prace mali byt
realizované na stavbe - na postavenie stavby v3ak spravidla nestacia iba zamocnici, ale je potrebné,
aby na tejto pracovali aj iné profesie -napr. murari, tesari, klampiari, elektrikari atd. Samotnou pracou
zamocnikov teda spravidla stavba nevznikne a teda samotnu innost zamoc¢nikov na urcitej stavbe
nemozno spravidla ani povazovat za samostatné dielo.

12. Podla nazoru sudu teda strany uzatvorili tzv. nepomenovanu zmluvu - v tejto zmluve je totiz
dostatoCne ur€itym spésobom vymedzeny aj zavazok Zalobcu (t.j. v obdobi od 8.1.2018 do 31.12.2018
vykonat prace v Nemecku), aj zavazok Zalovaného (t.j. zaplatit 15/hodinu vykonanych prac).

13. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pracovnici Zalobcu vykonali v decembri 2018 na stavbe
SOLAR WOHNPARK celkom 352 hodin zamo¢nickych prac. Pretoze v konani bolo preukazané aj to, Ze
Zalovany sa zaviazal, Ze za kazdu odpracovanu hodinu zaplati 15 €, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vznikol narok na to, aby mu Zalovany zaplatil 5 280 €. Pretoze Zalovany nepreukazal, Ze horeuvedenu
sumu zaplatil, sud ho zaviazal na jej zaplatenie.

V suvislosti s existenciou naroku Zalobcu na sumu 5 280 € sa Ziada poukazat' aj na to, Ze Zalovany
potvrdil, Ze Zalobca taky narok ma, ked' v e-maile zo dfia 4.2.2020 uviedol, Ze zaplati Zalobcovi 7 590
€ (Co je prave suma uplatnena v konani sp.zn. 14Cb/129/2019) a 5 280 € (Co je prave
suma uplatnena v konani sp.zn. 14Cb/130/2019).

14. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca bol opravneny pristupit’ k fakturacii az na zaklade
pisomného odsuhlasenia rozsahu prac (hodin) stavbyveducim, Ziada sa uviest, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze stavbyveduci (p. K.) rozsah vykonanych prac odsuhlasil a teda ni¢ nebranilo
tomu, aby Zalobca fakturu vystavil.



V tejto suvislosti sa Ziada pripomenut aj to, Ze objednavku (t.]. listinu Bestellung 810/180001) vypracoval
prave L. K., a teda niet dévodu pochybovat o tom, Ze prave tento pan bol opravneny aj potvrdzovat
pracovnikom Zalobcu to, kofko hodin odpracovali.

Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca nepreukézal, Ze zamocCnicke prace si zalovany uriho
objednal vo fakturovanom rozsahu, Ziada sa uviest, Ze v konani bolo nad rémec rozumnych pochybnosti
preukazané - a to listinou Bestellung (ktory vyraz znaci objednavku), Ze Zalovany si od Zzalobcu prace
objednal.

Z predmetnej listiny je pritom zrejmé aj to, Ze text objednavky naformuloval Zalovany. Pokial v3ak text
objednavky sformuloval Zalovany, sotva mozno zalobcovi vytykat, Ze v objednavke nie je vyjadrené,
aké mnozstvo prace (t.j. napr. 352 hodin) si Zalovany objednal. Inak povedané - nemoznost preukazat,
v akom rozsahu si Zalovany prace objednal, zavinil Zalovany tym, Ze v objednavke neuviedol rozsah
objednanych prac.

V tejto suvislosti sa Ziada dodat aj to, Ze v redlnom Zivote mdze byt relativne zloZité dopredu presne
odhadnut, kolko hodin budu trvat prace na tej - ktorej stavbe, €o sa rieSi zjavne tym, Ze zaujemca o
prace si pracovnikov zazmluvni na urcité obdobie (tak, ako je tomu aj v sudenej veci, ked si Zalovany
Zalobcu zazmluvnil na cely januar az december 2018).

15. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze nevedel verifikovat spravnost rozsahu Zalobcom
fakturovanych prac z dévodu, ze faktura €. 1812085 mu bola doru¢ena bez pisomného potvrdenia
rozsahu prac (hodin), podfa nazoru sudu Zalovanému ni¢ nebranilo, aby si rozsah vykonanych prac
verifikoval tym, Ze sa na to spyta svojho zodpovedného pracovnika - t.j. pana K..

16. PretoZe Zalovany je v ome8kani so zaplatenim pefiaznej sumy, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania. Pokial viak ide o stanovenie momentu, odkedy je Zalovany v omeskani, Ziada sa uviest, ze z
objednavky vyplyva, Ze odplata mala byt zaplatena v lehote 30 dni (vid kolénka ,Zahlungsbedingunge®).
Je teda zrejmé, Ze strany sa dohodli, Ze odplata za prace vykonané v decembri bude splatna 30.1.2019.
Zalovany sa teda do omeskania dostal az 31.1.2019 a sud Zalobcovi preto priznal Groky z omeskania
az od 31.3.2019 a €o do urokov z omeSkania za obdobie od 20.1.2019 sud Zalobu zamietol.

17. Pokial ide o trovy, Ziada sa uviest, Ze z rozsudku Krajského sudu v Trené€ine sp.zn. 4Co/190/2018
vyplyva, Ze pokial bol Zalobca uspesny vo vztahu kK istine, treba ho povazovat za plne UspeSného - a
to napriek tomu, Ze urc€ita €ast uplatnenych drokov nebola priznana. S prihliadnutim na horeuvedeny
nazor sud o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako strane s plnym
uspechom priznal nahradu trov konania, a to v rozsahu 100% trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
prava. O vySke priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZenu, Zalobca mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



