Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/184/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117215504

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5117215504.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcov: 1/ H. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX B., 2/ X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX B.,
zastupena zakonnym zastupcom matkou E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX B.,
obaja zalobcovia 1/ a 2/ pravne zastupeni JUDr. Annou Kokavcovou, advokatkou so sidlom J. XX, XXX
XX B., proti zalovanym: 1/ Obec SneZnica, so sidlom 023 32 Sneznica 17, ICO: 00 314 315, zastlipena
obchodnou spoloénostou Karké s. r. 0., so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50
158 121, 2/ KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttipena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
40.000,- eur, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 42C/37/2017-86
zo dia 27. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 42C/37/2017-86 zo diia 27. marca 2018 v prvej vete jeho vyroku
meni tak, ze:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 7.500,- eur a Zalobkyni 2/ sumu 7.500,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zo zalovanych.

Zalobu Zalobcu 1/ v 8asti o zaplatenie sumy 7.500,- eur a Zalobu Zalobkyne 2/ v &asti o zaplatenie sumy
7.500,- eur zamieta.

Zalobcovi 1/ priznava voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobkyni 2/ priznava voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 42C/37/2017-86 zo diia 27. marca 2018 &o do druhej vety jeho
vyroku o zamietnuti zvySnej Casti zaloby Zalobcov 1/ a 2/ ponechava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej tiez ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 15.000,- eur a Zalobkyni 2/ sumu 15.000,- eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného (prva veta vyroku) a dalej vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (druha veta
vyroku). O ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %.



2. Na odbvodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 10.05.2017
sa Zalobcovia 1/ a 2/ proti Zalovanym 1/ a 2/ domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 20.000,- eur Zalobcovi 1/ a vo vyske 20.000,- eur Zalobkyni 2/ s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného a zaroven Ziadali nahradu
trov konania. Predmetny narok si Zalobcovia Zalobou uplatnili s poukazom na ust. § 13 ods. 1, 2, §
15, § 420 ods. 2, § 427 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,0Z) a ust. § 4
ods. 2, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na tom skutkovom zaklade, Ze starosta Obce Sneznica
MVDr. H. P. spbsobil dfia 30.06.2015 pri vykone &innosti v prospech Zalovaného 1/ dopravnu nehodu
sluzobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia, EVC: KM 262 BC. Nasledkom dopravnej nehody do$lo
k usmrteniu otca Zalobcov H. H., nar.XX.XX.XXXX. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina
spis. zn. 22T/56/2016 zo dha 08.07.2016 bol MVDr. H. P. uznany vinnym z precinu usmrtenia. Motorové
vozidlo, ktorym bola havaria sp6sobena, patri Zalovanému 1/ a je zakonne poistené u Zalovaného 2/.
3. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze starosta Obce Sneznica
MVDr. H. P. pri vykone &innosti v prospech zalovaného 1/ dia 30.06.2015 pri prevadzke motorového
vozidla zn. Skoda Octavia EVC: KM 262 BC zavinil dopravni nehodu, na nasledky ktorej dia
XX XX.XXXX otec zalobcov zomrel. MVDr. H. P. bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Zilina spis.
zn. 22T/56/2016 zo dfia 08.07.2016, pravoplatnym dia 08.07.2016, uznany vinnym z precinu usmrtenia
podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona [§ 138 pism. h) Trestného zakona], ktorého sa
dopustil tym, Ze dfia 30.06.2015 o 11.43 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia EVC:
KM 262 BC v Ziline po ulici Andreja Kmeta (oznadena ako vedlaj$ia cesta) v smere od Bratislavskej
ulice do krizovatky s ulicou Kalov (oznagena ako hlavna cesta), pricom ked sa nachadzal v uvedene;j
krizovatke, na ktorej odbocoval viavo pre smer ku Kysuckej ceste z ddvodu nevenovania sa dostatone
situacii v cestnej premavke pri samotnom odbo&ovani vosiel do jazdnej drahy motocykla Honda Hornet
CB900 SC48/1/1 EVC: BB 153 AF, ktoré viedol vodi¢ H. H. so spolujazdkyfiou H. F., po ulici Kalov v
smere ulica Velka Okruzna, priCom v zmysle znaleckého posudku z odboru doprava cestna €. 1/2015
iSiel H. H. na zaciatku nehodového deja rychlostou 72 km / hod. a v zmysle znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo €. 26/2015 bol pod vplyvom alkoholu - 0,60 g/kg alkoholu v krvi,
H. H. na vychadzanie vozidla Skoda Octavia EVC: KM 262 BC reagoval brzdenim a poloZenim motocykla
na bok, no aj napriek tomu do8lo k stretu motocykla a favej bo€nej Easti vozidla, vodi¢ motocykla H. H. pri
nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol a jeho spolujazdkyha H. F. utrpela tazké zranenia,
ktorym po prevoze do Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina dfia XX.XX.XXXX 0 15.55 hod. podlahla,
pricom vodi¢ MVDr. H. P. svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism. ¢), § 20 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ zavaznejSim spdsobom konania. Za
uvedeny skutok bol MVDr. H. P. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 3 roky a zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti, t.j. zakaz viest
akékolvek motorové vozidla na dobu 3 roky. Sud prvej inStancie nemal Ziadne pochybnosti o tvrdeniach
Zalobcov o ich citovej ujme vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby (otca) a takisto aj vztahu s touto
blizkou osobou, kde medzi nimi existovali silné socialne, moralne, kultirne a citove putd, ktoré sa vytvorili
v ramciich sukromného a rodinného zivota. Na navrh Zalovaného 1/ sa oboznamil so zavermi znaleckého
posudku z odboru doprava cestna €. 1/2015 zo diha 01.11.2015, bod 2.2.4 posudenie techniky jazdy
vodi¢ov, bod 2.2.4.1 vodi€ motocyklu Honda H. H. a bod 2.2.4.2 vodi€ vozidla Octavia, MVDr. H. P., ktory
bol vypracovany v trestnom konani znalcom prof. Ing. Gustavom Kasanickym, CSc., z ktorého vyplynulo,
Ze nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla (H. H.) bola pri€inou vzniku dopravnej nehody a technika
jazdy vodi¢a MVDr. P. bola spravna a nemala vplyv na vznik a priebeh dopravnej nehody.

4. Sud prvej indtancie sa pri svojom rozhodovani citil byt v zmysle ust. § 193 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) viazany rozsudkom Okresného sudu Zilina spis.
zn. 22T/56/2016 zo dria 08.07.2016 ohladom spachania trestného €inu starostom zalovaného 1/.
Protipravne konanie starostu Obce SneZnica naplnilo znak skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia, teda
trestnopravnej zodpovednosti a starosta Zalovaného 1/ bol za svoje zavinené protipravne konanie
uznany vinnym a odsudeny uvedenym rozsudkom. Zaroven skutok starostu Zalovaného 1/, za ktory
bol uznany vinnym posudil ako skutok napifiajuci znaky obg&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného
1/ za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov (deti usmrteného). Neopravnenym
konanim starostu Zalovaného 1/ bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot otca Zalobcov, ako aj
do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov, priCom sa jedna o zdsah mimoriadne vyznamny, velmi
hlboky, no najma nereparovatelny. Protipravnym konanim starostu Zalovaného 1/ Zalobcovia navzdy
stratili moznost do buducnosti naplnit’ vztah rodi¢a a dietata.



5. V konani sud prvej inStancie nepovazoval za sporné, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol starosta
Zalovaného 1/ a prevadzkou ktorého doslo k dopravnej nehode, bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného 2/.

6. Pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ (poistoviiou) povazoval za zaloZeny zakonom ¢&.
381/2001 Z. z., priCom Zalobcovia si s poukazom na ust. § 15 predmetného zakona uplatrfiovali vodi
Zalovanému 2/ ako poistitefovi Zalovaného 1/ narok na nahradu poistného plnenia. Vo vztahu k namietke
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah
poistenia upraveny v ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z. z., sud prvej inStancie uviedol, Ze vo svetle
eurokonformného vykladu uvedeného ustanovenia plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej
ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, na zaklade ¢oho je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne
vecne legitimovanym subjektom v konani. Pri odévodneni tohto pravneho zaveru sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Haasova C-22/012 zo dna 24.10.2013, v
ramci ktorého Eurdpsky sudny dvor rozhodol o prejuducialnej otazke vykladu smernic rady €. 72/166/
EHS, Smernica &. 90/232/EHS, Smernica ¢. 2000/26/ES o poisteni ob&ianskej zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel tak, Ze jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej a kedZe zodpovednost' poisteného, ktora v tomto pripade vyplyva
z ust. § 11 a 13 OZ, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu. Ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze na tato zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice rady. K namietke Zalovaného 2/ o nepriamom uginku
smernic sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedena charakteristika smernic ni€ nemeni na potrebe
uplatfiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti aj v pripade,
Z2e nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES - inymi slovami, ked sa na urCity
pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzitd v sulade s pravom
ES. Z judikatury Eurdépskeho sudneho dvora pritom jednoznalne vyplyva, Ze Clenské Staty musia
pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo unie a Ze vnutroStatne ustanovenia
upravujuce nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel
nemézu odnat’ smernici jej potrebny uc€inok. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie nepovazoval
do konania Zalovanou sporovou stranou vznesené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3Cdo
301/2012 zo dria 31.03.2016 a spis. zn. 8Cdo 219/2016 zo dna 15.05.2017 za také, ktoré by malo
judikatornu zavaznost vo vztahu k otézke pripustnosti eurokonformného vykladu spornych pojmov
zakona €. 381/2001 Z. z.

7. Zalobcovia podla zaveru sudu prvej indtancie utrpeli nemajetkovi ujmu prejavuijticu sa v ich pocitoch
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s jednou z okruhu ich najblizSich
osbb - svojho otca. V danom pripade sa javila moznost priznania primeraného zadostucinenia len v
moralnej, nepefiaznej forme, ako zjavne nedostato€na, a to najma vo vztahu k nenahraditelnosti straty
jednej z najbliz8ich osdb Zalobcov, pricom ujmu tymto vzniknutd nemozno plne nahradit ani pefiaznou
satisfakciou, ktoru za danych okolnosti mozno vnimat len ako prostriedok sluZiaci k zmierneniu
zdvazného dosahu protipravneho konania Zalovaného 1/, kedZe finanény ekvivalent za ludsky Zivot
nie je mozné urcit. S prihliadnutim na uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru o tom, Ze Zalobou
uplatneny narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme je ¢o do zakladu dany a
dalej sa zaoberal posudenim otazky primeranosti vySky pefiazného zadostucinenia.

8. Pri ur€eni vys8ky primeraného zadostucinenia sud prvej indtancie uviedol, Ze vychadzal z dvoch
stanovenych kritérii obsiahnutych v ust. § 13 ods. 3 OZ, a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych neoprdvnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy mal preukazanu, ked ne€akanym, Sokujucim umrtim otca Zalobcov doslo k zédsahu do
osobnostnych prav Zalobcov s nereparovatelnym nasledkom. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu, na strane starostu zalovaného 1/ prihliadal ako na vyznamnu skuto€nost, Ze
v danom pripade iSlo na jeho strane o nedbanlivostné (neumyselné) konanie. Prihliadal aj na vysledky
znaleckého dokazovania v trestnom konani, z ktorych vyplynulo, Ze aj sam otec Zalobcov si nepocinal
dostatoCne opatrne, technika jeho jazdy ako vodi¢a motocykla nebola spravna, nakolko sa pohyboval
rychlostou vyS3ou, ako bola v danom uUseku dovolend. Vodi¢ motocykla po vyjdeni na rovny usek
zacal z rychlosti cca 60 km / hod zrychlovat na rychlost cca 72 km / hod, z ktorej za€al reagovat’ na
vychadzajuce vozidlo. Prekrocenim rychlosti si vodi¢ motocykla znemoznil zabranit dopravnej nehode
a zaroven neumoznil vodi€ovi vozidla Octavia, dat mu prednost' v jazde. V neposlednom rade podla



znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekérstvo €. 26/2015 bol vodi€ motocykla
(otec zalobcov) v &ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu - 0,60 g / kg alkoholu v krvi. Sud prve;j
inStancie dalej uviedol, Ze popri posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadal na okolnosti
na obidvoch procesnych stranach, ako aj na tu skutoCnost, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy sluzi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty u€el tohto kompenzaéného konania
a zalobcovia neboli povazovani nadalej ako obete porudenia dohovoru o fudskych pravach (¢l. 8
ods. 1) ako i listinnych zakladnych prav a slobéd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb. €l. 10 ods. 2, ako i
porudenia ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR). Pri stanoveni pefiazného zadostuginenia povaZoval za platni v
eurdpskom deliktualnom prave zasadu, Ze v pripade objektivne podobnych ujem by mali byt priznané
porovnatefné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od3kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSsenim prava poSkodeného
(prip. 8kodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte uvedeného sud prvej inStancie pri ur€ovani
vySky primeraného pefiazného zadostucinenia vychadzal z viacero rozhodnuti vieobecnych sudov
zalozenych na obdobnom skutkovom stave (nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode). Konkrétne vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 7Co/578/2014 zo dna 09.09.2015, ktorym sud priznal Zalobcovi ako pozostalému, ktory stratil pri
autonehode zavinenej nedbanlivostnym protiprdvnym konanim inej osoby manzelku a dve maloleté deti,
celkovo pefiaznl nahradu nemajetkovej ujmy v sume 45.000,- eur. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis.
zn. 8Co0/264/2013 zo dha 28.10.2013 potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 7C/256/2011-184 zo diia 29.01.2013, ktorym bola priznand pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy
po usmrteni fyzickej osoby pri autonehode spdsobenej zalovanym veducim osobné motorové vozidlo
po poziti alkoholu, ktory neprispésobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam,
Zalobkyni 1/ ako pozostalej manzelke v sume 20.000,- eur, maloletej Zalobkyni 2/ ako pozostalej dcére v
sume 23.000,- eur a zalobcom 3/ a 4/ ako pozostalym rodi€om v sume 10.000,- eur. Napokon sud prvej
inStancie vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/139/2011 zo dia 30.10.2012,
ktorym doSlo k zamietnutiu dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 11C0/90/2010
zo dna 16.03.2011, v rdmci ktorého bola Zalobcom 1/ a 2/ ako rodi€om po pozostalej dcére, usmrtenej
pri dopravnej nehode spdsobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla,
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 15.000,- eur. Do Uvahy vzal aj sumu priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade verdiktu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kontrova
proti Slovenskej republike, priCom Eurdpsky sud pre fudské prava priznal stazovatelke nemajetkovu
ujmu v sume 25.000,- eur, ked neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav (nekonanim Statnych
organov, ktoré v koneénom dosledku viedlo k nezabraneniu trestnému &inu) bolo usmrtenie jej oboch
maloletych deti vo veku 5 a 1 rok. Sumarom uvedeného povazoval sud prvej indtancie za primerané
priznat Zalobcom relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 15.000,- eur a v ostatnej Casti
Zalobu zamietol.

9. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze u Zalovanych 1/ a 2/ nejde o solidaritu v zmysle ust. § 438
ods. 1 OZ, kedZe naroky Zalobcov voéi Zalovanému 1/ a voci zalovanému 2/ nemozno stotoZhovat.
Narok Zalobcov proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho titulu (u Zalovaného 1/ z jeho
zodpovednosti za neopravneny zasah a u Zalovaného 2/ z jeho povinnosti poskytnut plnenie podla
osobitného pravneho predpisu). Aj ked sa nejedna o neopravneny zasah, ktory by spésobili spolo¢ne
obaja Zalovani, je zrejmé, Ze Zalobcovia nemdzu byt uspokojeni so svojim narokom od oboch povinnych
subjektov, a preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych na plnenie tym spésobom, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia aj povinnost druhého z nich poskytnut’ Zalobcom rovnaké plnenie.
10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 CSP tak, Ze priznal zalobcom nérok na ich nahradu vodi zalovanym v rozsahu 50 %. Zalobcovia
sa v konani domahali zaplatenia sumy 40.000,-, z ktorej im bola sidom priznana suma 30.000,- eur, t. .
Zalobcovia boli vod&i Zalovanym uspesni v rozsahu 75 % uplatneného naroku a neuspesni v rozsahu
zvy8nych 25 %, t. j. Cisty uspech Zalobcov v konani predstavoval rozsah 50 %.

11. Proti rozsudku, o do prvej a tretej vety jeho vyroku podali odvolanie obaja Zalovani.

12. Zalovany 1/ v odvolani navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalobu oboch Zalobcov v dotknutej Easti zamietne a su€asne mu priznal narok
na nahradu trov konania, alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil a
vec vratil sidu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany 1/ odvolacie dévody
vymedzil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pri¢om pokial ide o dévodnost samotného
uplatneného naroku, zalovany 1/ namietal, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku iba stroho
skondtatoval, Ze skutok starostu Zalovaného 1/, za ktory bol uznany vinnym (v trestnom konani)
napifia znaky obgianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti



Zalobcov 1/ a 2/. Bez dalieho teda prevzal zavery rozhodnutia z trestného konania, pricom sam
nijako nezistoval a neposudzoval cely skutkovy zaklad uplatfhovaného naroku. Je sice pravdou, Ze v
odsudzujucom rozsudku je konstatované zavinenie starostu zalovaného 1/, avSak celkové okolnosti
pripadu (vyplyvajuce z trestného spisu) bezpochyby svedd&ia skuto€nosti, Ze na vzniku dopravnej nehody
a Skody sa podiefal vyraznou mierou aj sam poskodeny. Uvedené nakoniec nepriamo vyplyva aj zo
skutkovej vety trestného rozsudku v zmysle ktore;j: ,...iSiel H. H. na zaciatku nehodového deja rychlost'ou
72 km/hod. (pozn. v obci)... bol pod vplyvom alkoholu - 0,60 g/kg alkoholu v krvi...“. Zalovany 1/ suhlasil
s tym, Ze rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny &in, vZdy znamena konstatovanie zavineného
protipravneho konania pachatela a Zze tymto rozhodnutim je sud viazany - v rozsahu konania tohto
pachatela. Pokial vSak okolnosti pripadu nasved¢&uju, Ze na vzniku 8kody (resp. vzniku inej udalosti)
sa okrem pachatela mohla svojim konanim podielat aj ina osoba, je povinnostou sudu skumat aj
podmienky spoluzodpovednosti tejto dalSej osoby - bez ohfadu na vyrok sudu o vine pachatela (v
zmysle § 193 CSP). V danom pripade teda pravoplatné rozhodnutie z trestného konania automaticky
neznamenalo, Ze nehoda bola spbsobena vylu€ne starostom Zalovaného 1/ a nezbavovalo sud prve;j
inStancie povinnosti zaoberat’ sa tym, nakolko sa na vzniku nehody podielalo aj konanie otca Zalobcov
1/ a 2/, t. z. jeho ucastou na vzniku nehody a podmienkami a rozsahom jeho zodpovednosti a tieto
zistenia nasledne zohladnit’ pri posudzovani dévodnosti zakladu naroku. Prave za tym ucelom navrhol
ako doékaz vykonat oboznamenie sa s astou dotknutého trestného spisu Okresného sudu Zilina, ktorého
sucCastou su znalecké posudky, ktoré podrobne opisuju aj konanie H. H. a mieru jeho zodpovednosti
na nehode. Sud prvej inStancie navrhnuty dékaz sice vykonal, do svojho rozhodnutia vSak zistené
skutoCnosti nijako nereflektoval, ani nezdévodnil preco tieto vo vztahu k dovodnosti zakladu néroku
nepovazoval za podstatné. Pokial ide o vySku priznanej relutarnej nahrady, Zalovany 1/ namietal, Ze
sudom prvej inStancie zistené okolnosti vzniku dopravnej nehody sa takmer vébec nepremietli ani
do vysSky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Rovnako tak rozhodnutia sudov, na ktoré sud prvej
inStancie v odévodneni napadaného rozsudku poukazal vychadzaju z uplne inych skutkovych situacii
a nie su na dany pripad aplikovatelné. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na tabufkovy prehlad
rozhodnuti sudov SR ohladom sum priznanych ndhrad nemajetkovej ujmy publikovany v Bulletine
slovenskej advokéacie &. 09/2017. Dalej k tejto problematike uviedol, Ze uréujucimi parametrami na
stanovenie proporcionalne spravodlivého zadostucinenia ma byt atribat primeranosti a proporcionality,
kedy vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia. Pre rozhodovanie
je preto délezité dostatocné zvazenie individualnych okolnosti pripadu. V rozpore s uvedenym sud
prvej inStancie v suvislosti s posudenim primeranosti priznanej vysSky nahrady dostatone nezohladnil:
1. zavery znaleckého dokazovania vykonaného v ramci trestného konania, ktoré boli oboznamené aj
v prvoindtanénom konani, t.j. Ze: - ,nespravna technika jazdy vodi€a motocykla bola pri€inou vzniku
dopravnej nehody*; - ,prekro¢enim rychlosti si vodi€¢ motocykla znemoznil zabranit dopravnej nehode
a zaroven neumoznil vodiCovi vozidla Octavia dat mu prednost v jazde®; - ,ak by vodi¢ motocykla
pokracoval rychlostou 60 km / hod. k nehode by nedoslo a pritom by vibec nemusel spomalovat. Obaja
u&astnici by sa bezpe€ne minuli.“; - ,technika jazdy vodi€a MVDr. P. bola spravna a nemala vplyv na vznik
a priebeh dopravnej nehody“; 2. rozhodujuce skuto€nosti z osobného Zivota Zalobcov: - Zalobcovia s
poskodenym dlhodobo (od r. 2013) nebyvali v spolonej domacnosti, pricom poSkodeny pracoval 21 dni
zmesiaca v zahranigi (str. 4 Zzaloby) a s detmi - Zalobcami sa stretaval v obmedzenom rozsahu. Zalovany
1/ napokon uzavrel, Ze mu je skutogne futo nasledkov vzniknutych v dosledku dopravnej nehody, pri
ktorej zahynul H. H.. Zarover vSak povazoval za neprimerane prisne rozhodnutie sudu prvej inStancie,
nakol'ko jeho starosta bol u¢astnikom dopravnej nehody vylu€ne v désledku nezodpovedného konania
poskodeného, pric¢om aj dohodu o vine a treste v trestnom konani tento uzatvoril iba z obavy ulozenia
pripadne vysSieho trestu. S poukazom na uvedené povazoval Zalovany 1/ napadany rozsudok sudu
prvej inStancie za nespravny a nepreskumatelny.

13. Zalovany 2/ v odvolani Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
zmenil tak, Ze Zalobu oboch Zalobcov v dotknutej ¢asti zamietne. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke jeho pasivnej vecnej legitimacie a je
suCasne zataZzeny vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, a to z dévodu nezaoberania sa jeho
relevantnou namietkou vyluky z povinnosti plnit v zmysle zékona €. 381/2001 Z. z. a nedostatocného,
nepresvedCivého a arbitrarneho odévodnenia vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial ide o
posudenie jeho vecnej legitimacie, Zalovany 2/ konkrétne namietal, Ze sud prvej inStancie nepripustne
dotvaral pravo extenzivnym vykladom vnutrostatnych zakonnych ustanoveni. Su€asne sa sud prvej
inStancie vbbec nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou medzi vznikom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy s poistnou udalostou ako takou, ktord zaklada vyluku (v pripade jeho vecnej
legitimacie) v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. h) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany 2/ namietal, Ze v



rozhodovacej €innosti sudov prekvapujuco nepanuje zhoda v otdzke moznosti subsumovat’ pod pojem
,Skoda na zdravi“ v zmysle zékona €. 381/2001 Z. z. aj ndhradu nemajetkovej ujmy. V tomto kontexte
Zalovany 2/ poukazoval na rozhodovaciu &innost & uz Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
,ESLP*), ako aj Ustavného stdu SR a Najvy$sieho sudu SR ohladom zjednocovania rozhodovace;
¢innosti vnutrostatnych sudov a ich povinnosti vychadzat z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit a odklon od tejto nalezite odévodnit. V konkrétnostiach Zalovany 2/ poukazoval na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 176/2012 zo dfia 26.09.2013, v zmysle ktorého pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy predstavuju dve
celkom samostatné prava, ktoré s podmienené réznou sférou ochrany zabezpe&ovanej OZ. Zalovany
2/ sulasne poukazoval na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/301/2012, spis.
zn. 4Cdo/168/2009 a 4Cdo 139/2011, s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal a vo svojom
posudeni sa len obmedzil na vyklad s poukazom na motorové smernice EU, rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora v pripade C-22/12 a nemeritérne uznesenia Ustavného stdu SR. V tychto uzneseniach
Ustavny std SR konstatoval, Ze jedine Najvy$Siemu sidu SR prinaleZi zjednocovat rozhodovaciu
prax véeobecnych studov. Ustavny sud SR tak v koneénom désledku nerozhoduje o hmotnopravnych
narokoch subjektov ako takych, ale o tom, ¢i konanim sudov boli, alebo neboli porusené ustavné prava
stazovatelov v tom-ktorom konkrétnom pripade. Zalovany 2/ tak uzavrel, Ze od roku 2001 nedoslo
k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy, a preto nie je absolutne legitimny dévod
na zmenu vykladu prisludnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. a ad hoc roz&irovanie ucelu a
cielov tohto zakona oproti tym, ktoré boli celkom jednoznalne a nesporne zamyslané a stanovené
samotnym zakonodarcom. Postup sudu prvej indtancie potom nie je mozné vyhodnotit’ inak, ako snahu
,zhojit* nedinnost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, ktora je vo vztahu k Zalovanému 2/
ako sukromnopravnemu subjektu vylu&ena. Pokial Zalovany 2/ namietal, Ze napadnuty rozsudok je
zatazeny vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti v €asti priznania nemajetkovej ujmy, tuto namietku
zdbvodnil tak, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory odévodnil svoje rozhodnutie s odkazom najma na
rozhodovaciu ¢innost inych sudov, nie je spravny. V konaniach, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie,
doslo k absolutnemu rozvratu rodiny a bez akychkolvek negativnych okolnosti na strane po$kodenych,
na ktoré mal sud prvej inStancie pri stanovovani vy3ky a jej riadneho odévodnenia prihliadat. Na jedne;j
strane sud prvej inStancie udava, Ze prihliadol na okolnosti na strane poskodeného, na druhej strane v8ak
priznal obom Zalobcom rovnaku sumu zodpovedajucu pripadom absolutneho rozvratu rodiny (Kontrova
vs. SR), alebo konaniam s diametralne odliSnymi skutkovymi okolnostami, najma na strane pdvodcov
zasahu. Zalovany 2/ sa nestotoznil s primeranostou priznanej relutarnej nahrady, ktora bola stanovena
sudom prvej inStancie na podklade tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/, ktori s vynimkou Zaloby neprodukovali Ziadne
dbkazy na preukazanie rozsahu a intenzity zasahu do ich osobnostnych prav. Naopak boli preukazané
negativne okolnosti prave na strane poskodeného, s ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ stretavali v znatne
obmedzenom rozsahu.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne vyjadrili spoloénym podanim tak, ze
povazovali napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhovali odvolaciemu sudu tento v celom jeho
rozsahu potvrdit. Opatovne zdérazfiovali, Ze z&klad ich Zaloby sa opiera o rozsudok Okresného sudu
Zilina spis. zn. 22T/56/2016 zo diia 08.07.2016, ktory uznal starostu Zalovaného 1/, ktory vykonaval v
Case dopravnej nehody €innost’ v prospech Zalovaného 1/, za vinného z precinu usmrtenia z dévodu
nevenovania sa dostatogne situacii v cestnej premavke. Organy &inné v tresthom konani a ani konajuci
sud nevyvodili Ziadne zavery smerom k ur€eniu spoluzavinenia H. H. na dopravnej nehode, resp.
zbaveniu sa zodpovednosti starostu Zzalovaného 1/. Ak by bola pri¢ina dopravnej nehody spocivajuca
vyluéne v konani poSkodeného, potom by k odsudeniu pévodcu dopravnej nehody nedoslo. Ak si bol
pbvodca isty svojou nevinou, potom je nelogické, pre€o by sa obaval ulozenia vysSieho trestu a suhlasil
s dohodou o vine a treste. Napokon sud prvej indtancie v prejednavanej veci bol viazany rozsudkom
v dotknutej trestnej veci podla ust. § 193 CSP. Dalej Zalobcovia 1/ a 2/ zdéraznili, ze Zalovany 1/
neméze ni¢ vediet o tom, aka bola intenzita nasledkov smrti ich otca v ich emocionalnej sfére. To, Ze
ich otec pracoval v zahrani¢i, sved&i o tom, Ze chcel v ramci svojich mozZnosti svojim detom dopriat’ ¢o
najlepsi Zivotny Standard. Vztah otca a deti nemozZno vyvodzovat z poCetnosti ich osobnych stretnuti.
Je nespochybnitelné, Ze ich vztah s otcom bol v désledku jeho umrtia zni€¢eny. Ide o nasledky, ktoré
poznadili ich Zivoty aj do buduicna. Hlavne Zalobkyna 2/ nedokaze smrt svojho otca prijat a nasledky jeho
smrti pocituje stale rovnakou intenzitou ako v ¢ase jeho umrtia. Smrt ich otca ich zasiahla rovnako, &i uz
ich otec porusil, alebo neporusil dopravné predpisy. Nejde tu o materialnu kompenzéaciu nasledkov, pri
ktorej by tato okolnost mohla mat vyznam, ale o imateridlnu ujmu spésobenu zasahom do subjektivnych
osobnostnych prav, ktoré maju absolutnu povahu.



15. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ pisomne vyjadrili spoloénym podanim tak, Ze
povazovali napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhovali odvolaciemu sudu tento v celom jeho
rozsahu potvrdit. K namietke Zalovaného 2/ ohladom jeho vecnej legitimacie uviedli, Ze Zalovany 2/ len
opakovane produkuje citacie z tych mala relevantnych rozsudkov, ktoré podporuju jeho argumentaciu.
Sud prvej indtancie sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne vyporiadal s touto jeho
argumentaciou, opierajuc sa o relevantnu judikaturu, ktora v prevaznej miere je uz jednoznacéne ustalena
a ktora akceptuje eurokonformny a ustavnokonformny vyklad pojmu nahrada Skody, ked nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia. Preto bol Zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany v spore.
K zvysnej odvolacej argumentécii Zalovaného 2/ sa Zalobcovia 1/ a 2/ vyjadrili tak, Ze vySka pefazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 OZ je ponechana na volnd Uvahu sudu. Sud vSak
musi vychadzat’ z kritérii obsiahnutych v ust. § 13 ods. 3 OZ. Sud prvej indtancie jasne v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia vychadzal zo
zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zsahu do ich
osobnosti doSlo. Zrozumitelne a logicky tiez oddvodnil z &oho vychadzal, akymi Uvahami sa riadil pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy, a preto nemozno akceptovat tvrdenie Zalovaného 2/, Ze rozsudok je
arbitrarny, nepreskumatelny, nedostato¢ne, nepresvedcivo a neudrzatefne odévodneny.

16. Zalovany 1/ sa k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ k jeho odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalobcovia de facto
konstatuju, ze z dévodu vyroku odsudzujuceho rozsudku v tresthom konani spolu so zalovanym 2/
automaticky plne zodpoveda za vzniknuti Skodu a dalSie dokazovanie v ramci obcianskopravneho
konania, resp. skimanie miery spoluzavinenia poskodeného nema pre posudenie dévodnosti a vysky
uplatneného naroku Ziadnu relevanciu. Zalovany 1/ k tomuto opakovane zdéraznil, Ze vyrok o vine sa v
trestnom konani viaze vyluéne na osobu pachatela a nikdy sa vyslovene nekonstatuje spoluzavinenie
posSkodeného. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny C&in, tak vZdy znamena konS$tatovanie
zavineného protipravneho konania pachatela a tymto rozhodnutim je civilny sud v rozsahu konania tohto
pachatela viazany. V rdmci posudzovania ob¢ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti je vSak potrebné, ak tomu okolnosti pripadu nasved¢uju, aby civilny sud
vyriesil pravnu otazku, €i a aku spoluzodpovednost nesie na vzniknutej Skode z hladiska spravania
sa poSkodeny, resp. ina osoba. V pripade, Ze okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze na vzniku Skody sa
okrem spravania pachatefa mohol svojim konanim spolupodiefat’ aj poSkodeny, civilny sud nie je pri
posudzovani miery spoluzavinenia viazany vyrokom o vine pachatefa. V danom pripade je nepochybné,
ako tomu nasved&uju aj zavery dokazovania vykonaného v ramci trestného konania, Ze poskodeny
H. H. sa svojim spravanim vyznamne podiefal na vzniku Skody, toto v8ak nepovaZuje za dostatocne
zohladnené vo vztahu k posudzovaniu dévodnosti a vysky naroku Zalobcov. Sud prvej inStancie aj
napriek tomu, Ze sa oboznamil s vysledkami znaleckého dokazovania z trestného konania nezodpovedal
otazku, aku mieru spoluzodpovednosti na vzniknutej Skode nesie poskodeny H. H. ani to, &i poSkodeny
svojim konanim prispel k vzniku Skody alebo k zva¢3eniu jej rozsahu a v podstate len poukazal na vyrok
pravoplatného rozhodnutia z trestného konania o vine starostu zalovaného 1/.

17. Zalobcovia 1/ a 2/ v spolognej odvolacej duplike k vyjadreniu Zalovaného 1/ zasadne len zopakovali
svoju argumentaciu uvedenu uz vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/.

18. Pokial sa Zalovany 1/ vyjadroval k dal§im podaniam Zalobcov 1/ a 2/ v odvolacom konani (podania
Zalovaného 1/ zo diia 14.11.2018 a zo dfia 24.04.2019, mozno konStatovat, Zze opatovne zopakoval
svoju argumentaciu uvedenu uz v predoslych podaniach.

19. Zalobcovia 1/ a 2/, ktory produkovali k podaniu Zalovaného 1/ podanie zo dfia 02.04.2019, odkazali
v tomto podani na svoju predo$lu argumentaciu.

20. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadril pisomne tak, Ze pokial ide o otazku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/, plne sa stotozZfiuje s vy&erpavajucim a relevantnym posudenim tejto otazky
sudom prvej inStancie. Zalovany 1/ si¢asne poukazoval na rozsudky Najvy$sieho sudu SR spis. zn.
6MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017 a spis. zn. 7Cdo 154/2018 zo dia 10.12.2018. S ostatnou odvolacou
argumentaciou Zalovaného 2/ sa Zalovany 1/ stotoznil.

21. Iné podania, okrem spomenutych, neboli stranami sporu v odvolacom konani uz produkované.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku, €o do prvej a tretej vety jeho vyroku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§
362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému mozno podat tento opravny prostriedok (§ 355 ods. 1
CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP (v prvej a tretej
vete jeho vyroku), viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu



prvej instancie v prvej vete jeho vyroku podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

23. Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
Zalovanych 1/ a 2/ proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do prvej vety jeho vyroku
o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe je dévodny. Rozhodnutie sidu prvej inStancie v predmetnej Casti je
totiz postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1
pism. d) CSP]. V zmysle principu neuplnej apelacie sa vSak odvolaci sud nezaoberal inymi pripadnymi
pochybeniami sudu prvej inStancie.

24. Odvolaci sud sa tak zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami oboch Zalovanych, pri€om niektoré
posudil ako nedévodné a iné ako dévodné.

25. Zalovany 1/ zasadne v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
nezohladnil mieru spoluzavinenia na vzniku nehody samotnym poskodenym H. H. (otcom Zalobcov 1/ a
2/) a skutkové zistenia ohfadom jeho spoluviny nezohl'adnil pri posudzovani dévodnosti &i uz samotného
z&kladu alebo aj vy8ky Zalovaného naroku.

26. Ak Zalovany 1/ namietal v dosledku spoluviny poSkodeného samotny zaklad naroku, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze starosta Zalovaného (nesporne pri vykone €innosti v prospech
Zalovaného 1/) bol podla ust. § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona uznany pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 22T/56/2016 zo diia 08.07.2016 za vinného z predinu
usmrtenia otca Zalobcov 1/ a 2/, ked' ako vodi¢ motorového vozidla spésobil z nedbanlivosti dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej otec Zalobcov 1/ a 2/ zomrel, ktorym vyrokom rozhodnutia bol sud prvej
indtancie v tomto konani viazany. Tym bola preukdzana zodpovednost Zalovaného 1/ za neopravneny
z4sah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ a 2/, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot,
ktory bol smrt'ou ich blizkeho pribuzného natrvalo naruseny. Uvedena zodpovednost je zodpovednostou
objektivnou, t. j. zodpovednostou bez ohlfadu na zavinenie. Spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby,
ktoré bolo taktiez z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie preukdzané v preskimavanom
pripade, ma vyznam az pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods.
3 OZ (k tomu vid rozsudok NajvySSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 77/2009 zo dfia 27.10.2010). Vzhladom
na uvedené povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného 1/, tykajucu sa posudzovania zakladu
Zalovaného naroku sudom prvej instancie, za nedévodnu. V naznacenom kontexte bola tak nespravna
suCasne argumentacia Zalobcov 1/ a 2/, v zmysle ktorej nemali okolnosti na strane poSkodeného (jeho
spoluvina na dopravnej nehode) pravnu relevanciu k nimi uplathenému naroku. Prave naopak tieto
okolnosti bolo potrebné pri rozhodovani o vySke priznanej relutarnej nahrady, ako je to nizSie uvedené,
zohladnit'.

27. Pokial ide o namietku Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, resp.
vyluky z poistenia podla ust. § 5 ods. 1 pism. h) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., teda, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia tychto otazok, odvolaci sud tuto povazoval
za neopodstatnenda.

28. K uvedenému zaveru odvolaci sud dospel vychadzajiuc z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), od ktorej sa nemal Ziaden racionalny dbévod odklonit a v
podrobnostiach, ako je to niZSie uvedené, na fiu odkazuije.

29. Vo v8eobecnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
6Cdo 29/2017 zo dfia 24.01.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 8/2018 pod R 71/2018: ,Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§sim sudom Slovenskej republiky od
1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy3Sieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je
v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym
rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanej Najvy$sim sudom CSFR, Najvy$s§im sidom CR a Najvy3$sim sudom SR v dobe do
31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. |,
1965 - 1967), 1980 (C. II, 1964 - 1969) a 1986 (€. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorSou



judikaturou. Napokon vzhladom na €l. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu povazovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.“.

30. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa konalo dria 09.10.2018 bolo
schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR aj rozhodnutie
zo dna 31.07.2017 spis. zn. 6MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod ¢. R 61/2018
v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi
sud SR vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre uG&ely zdkona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

31. Pravny nazor, vyjadreny v publikovanom rozhodnuti R 61/2018 je potrebné aplikovat’ aj na dany
pripad, i ked rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6 MCdo 1/2016 nebolo eSte v Ease rozhodovania
sudu prvej indtancie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Odvolaci
sud na vysvetlenie tohto kon$tatovania pripomina, Ze uz v niektorych rozhodnutiach (spis. zn. 8
MCdo 4/2014, spis. zn. 3 Cdo 233/2015, spis. zn. 3 Cdo 223/2016) vyjadril Najvyssi sudu SR pravny
nazor, podla ktorého novy (judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje
aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale
iba nachadza. Pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze uc€inky zmeny
judikatury nemozno obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemboze
vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to
potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie
zmeny judikatury lidi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem. Odvolaci sud navyse
dodava, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3 Cdo 301/2012, ktoré Zalovany 2/ oznadil v
odvolani, dévodiac nim odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR, bolo zrusené
na zaklade nalezu Ustavného sudu SR &. k.. Il. US 695/2017-45 zo dfia 05.12.2018 a vec vratena
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie, pricom z jeho odévodnenia vyplyva spravnost zaverov prijatych
v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR publikovaného pod R 61/2018.

32. Uvedené zavery formuloval Najvy3si sud SR opatovne aj v rozsudku spis. zn. 3Cdo/230/2017 zo
dria 28.03.2019 a rozsudku spis. zn. 7Cdo/154/2018 zo dna 10.12.2018.

33. Mozno tak konStatovat, Zze sud prvej inStancie sa neodchylil od toho ¢asu ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit, jeho zaver o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/ bol spravny,
nim zvoleny eurokonformny vyklad vnutrostatnej pravnej normy nebol nepripustny, a preto bola uvedend
odvolacie namietka Zalovaného 2/ neopodstatnena. V kontexte s uvedenou ustalenou rozhodovacou
praxou bola potom aj nedévodna namietka Zalovaného 2/, Ze sa sud prvej indtancie vébec nevysporiadal
s jeho pravnou argumentaciou medzi vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s poistnou
udalostou ako takou, ktora zaklada vyluku (v pripade jeho vecnej legitimacie) v zmysle ust. § 5 ods.
1 pism. h) zadkona &. 381/2001 Z. z. Zo samotnej konstatacie pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného
2/ v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spodivajucej v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ipso facto vyplyva zaver, Ze
Zalovany je nositelom Zalovanej hmotnopravnej povinnosti podla zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a teda tento
zaver vylu€uje aplikaciu ust. § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z. z. Je totiZ bez najmenSich
pochybnosti zrejmé, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov 1/ a 2/ v podobe smrti ich
otca je v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 1/. Nebyt totiZto predmetného
nehodového deja, k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov 1/ a 2/ by nikdy nedo$lo.
34. Pokial Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
ohladom vysky priznanej nemajetkovej ujmy obom Zalobcom nezohladnil skutoénost, Ze Zalobcovia I. a
Il. s poSkodenym dihodobo (od roku 2013) nebyvali v spolo€nej domacnosti, pricom poskodeny pracoval



21 dni z mesiaca v zahraniCi a so Zalobcami sa stretaval v obmedzenom rozsahu, odvolaci sud tuto
namietku zalovanych nepovazoval za dévodnu. Zalovani 1/ a 2/ po&as celého konania na sude prvej
inStancie vébec nepopreli (§ 151 ods. 1 CSP) skutkové tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/, uvedené uz v samotne;j
Zalobe, Ze medzi ich zomrelym otcom a nimi boli vytvorené silné socialne, moralne a citové vztahy.
V dbsledku tragickej smrti otca stratili lasku a radost’ prezivanu s otcom. Otec mal s nimi velmi blizky
vztah. Delil sa s nimi o radosti, starosti a mal s nimi spolo€né plany do bududcna. Ich zaujmy a potreby
napinal tak, Ze okrem toho, Ze ich materidlne zabezped&oval, venoval im cely volny &as, ked sa vratil
zo zahrani€ia, kde pracoval. Domov chodil raz za 21 dni. S otcom pravidelne navstevovali cez vikendy
plavaren, v lethnom obdobi travili spolu dovolenku v zahrani€i pri mori (Tunis, Chorvatsko), v zime chodili
spoloéne lyZovat na Martinské hole. Zalobkyfa 2/ mala zdravotné problémy a vietky uvedené aktivity jej
velmi prospievali. Aj ked ich otec pracoval v zahrani¢i, pravidelne s nimi telefonoval alebo komunikoval
cez SMS, video chat a informoval sa o ich vysledkoch v Skole. Ich vztah s otcom bol v désledku jeho
umrtia zni¢eny, €o obaja a hlavne Zalobkyra 2/, zle znasaju a so stratou otca sa len pomaly vyrovnavaju.
Zo smrti otca sa stale len spaméatavaju a ich rodinny a sukromny Zivot uz nikdy nebude plnohodnotny
ako predtym. Strata otca v €ase ich maloletosti, ktory mal v ¢ase svojej smrti 43 rokov a bol v plnom
rozkvete Zivota, je neodg€initelnou ujmou, ktora ich v ich veku intenzivne postihla. U Zalobcu 1/ sa po
dobu jeho Zivota s otcom rozvinul ich vzajomny vztah v celej Sirke, a preto utrpenie a bolest spdsobené
stratou otca su velmi vyrazné a citelné. U Zalobkyne 2/ je vaznost ujmy dana absolutnou stratou do
buducnosti naplnit’ vztah rodi¢a a dietata. Z uvedenych nespornych skutkovych tvrdeni tak sud prve;j
inStancie vychadzal aj pri svojom rozhodnuti (odseky €. 31 a 35 odévodnenia napadnutého rozsudku)
a nebyt’ dalej uvedeného vyznamného spoluzavinenia samotného poskodeného na vzniku dopravnej
nehody, pri ktorej doslo k jeho usmrteniu, javila by sa aj odvolaciemu sudu vySka priznanej relutarne;j
nahrady obom Zalobcom primerana.

35. Odvolaci sud napokon v8ak povazoval za dévodnu namietku oboch Zalovanych ohladom samotnej
vysky sudom prvej indtancie priznanej relutarnej nahrady, a to v tej suvislosti, Ze sud prvej inStancie
hoc na jednej strane v napadnutom rozsudku uviedol, Ze pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia
vychadzal, mimo iného, aj z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, tieto okolnosti napokon v kvantifikacii priznanej relutarnej ndhrady prakticky nezohladnil.

36. Sud prvej indtancie v odseku 36 odévodnenia napadnutého rozsudku jednak uviedol, Ze prihliadal na
skuto€nost, Ze sam otec Zalobcov 1/ a 2/ si nepocCinal dostato&ne opatrne, technika jeho jazdy ako vodi¢a
motocykla nebola spravna, nakolko sa pohyboval rychlostou vy$3ou, ako bola v danom Useku dovolena,
pricom prekro€enim rychlosti si znemoznil zabranit dopravnej nehode a zaroveri neumoznil vodiovi
vozidla zalovaného 1/ dat mu prednost v jazde a napokon v neposlednom rade bol poSkodeny ako vodi¢
motocykla pod vplyvom alkoholu. Su¢asne sud prvej inStancie vo vdeobecnosti (spravne) poukazal na to,
ze pri stanoveni peniazného zadostudinenia plati v eurépskom deliktualnom prave zasada, ze v pripade
objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat porovnatelné sumy, kedZe priznanie diametralne
odlisnych vySok odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej
svojvble, ale i poruSenim prava poskodeného (prip. S8kodcu) na spravodlivy sudny proces. Nasledne
sud prvej instancie poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, & Krajského sidu v Trnave
(odseky €. 38 az 40 napadnutého rozsudku), v ktorych tieto sudy povazovali za primerané pri strate
najblizSieho pribuzného priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000,- eur az 23.000,- eur. Odvolaci
sud poznamenava, Ze v dotknutych pripadoch na strane poSkodenej osoby neslo o spoluzavinenie
na dopravnej nehode, pri ktorej bola tato osoba usmrtena. Zaverom sud prvej instancie prijal ako
referenéné voditko sumu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo verdikte ESLP v pripade Kontrova
proti SR. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- eur,
pricom neopravnenym zasahom do osobnostnych prav staZovatelky doslo k absolitnemu rozvrateniu
a destrukcii jej rodinného Zivota su€asnym usmrtenim jej dvoch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok).
VSetky uvedené Ciastkové zavery a Uvahy sudu prvej indtancie, hoc boli aj podla odvolacieho sudu
spravne, vSak nenaslli svoje vyjadrenie v sume priznanej relutarnej ndhrady obom Zalobcom. Priznana
suma relutarnej nahrady zodpovedala priznanym nahradam v referenénych konaniach sudov SR, kedy
nedoslo k spoluzavineniu poSkodeného, na jeho usmrteni, a teda vobec v danej veci nereflektovala
prave skutoénost spoluzavinenia samotného poskodeného (nedévodna bola v tomto kontexte odvolacia
namietka Zalovaného 1/ ohfadom vylu€ného zavinenia samotného podkodeného a Ze jeho starosta
uzavrel dohodu o vine a treste len v obave z ulozenia vy$Sieho trestu, kedZze sud prvej inStancie bol v
zmysle ust. § 193 CSP viazany rozhodnutim sudu v dotknutom trestnom konani, z ktorého nepochybne
vyplyva zavinenie starostu zalovaného 1/ na dopravnej nehode), pri¢om prave poskodeny sa vyznamnou
mierou podielal na vzniku dopravenej nehody, pri ktorej doSlo k jeho usmrteniu. V uvedenom sa tak



navonok prejavila ina vada konania majuca za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP].

37. Vzhladom na uvedené odvolaci sud, zohladniac okolnosti daného pripadu, najmd v odvolani
namietanu skuto¢nost vyznamného spoluzavinenia poskodeného H. H., su€asne vychadzajuc z
nacrtnutého referenéného voditka, vymedzeného sudom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud
zdsadne stotoZhuje (k tomuto napr. rozsudok spis. zn. 6Co/814/2014 zo dia 26.08.2015) a ktoré
vychadza z pripadov, u ktorych nedoslo k spoluzavineniu poskodeného na jeho usmrteni, povazoval
odvolaci sud za primerany rozsah relutarnej nahrady pefaznu sumu v podstatne nizSej vySke (ako v
referenénych rozhodnutiach), a to u kazdého zo Zalobcov 1/ a 2/ sumu 7.500,- eur.

38. Nadvazne odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
- prvej vety vyroku podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 7.500,- eur a Zalobkyni 2/ sumu 7.500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zo zalovanych. Zaroven Zalobu Zalobcu 1/ v &asti o zaplatenie sumy 7.500,- eur a Zalobu Zalobkyne 2/
v Casti o zaplatenie sumy 7.500,- eur zamietol.

39. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (druha veta vyroku rozsudku, ktorou bola zamietnuta
Zaloba kazdého zo Zalobcov 1/ a 2/ o zaplatenie sumy 5.000,- eur) zostal rozsudok sudu prvej indtancie
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

40. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 0ds. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/ ako UspeSnej procesnej
strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanym 1/ a 2/, ktori vo veci
uspech nemali. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze trovy konania na sude prvej instancie i tohto odvolacieho
konania, o ktorych rozhodoval odvolaci sud, tvoria jeden celok, a preto odvolaci sud rozhodol o nich
jednym vyrokom.

41. Pri zavere o plnom procesnom Uspechu Zalobcov 1/ a 2/ v konani odvolaci sud vychadzal z toho,
7e CSP nema ustanovenie, ktoré by bolo obdobou niekdajSieho ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Na rozdiel od predchadzajucej pravne;j
Upravy nova pravna uprava uz neupravuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.),
ale len dve (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala
strana sporu vo veci Uspech len ¢iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v ust. § 255 ods. 2 CSP (pomer
uspechu). Nepatrny netspech CSP aktualne nepozna, zohladiuje sa teda kazdy nelspech, a to vratane
neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu Uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej Einnosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom,
Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vysSie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla
vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nahrady nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby
potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba
rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri k tomu nalez Ustavného sudu CR spis. zn. Ill. US
170/1999). Za za&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Nemozno v8ak opomenut ani fakt, Zze strany
zamerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvyssia a pod. Sudna prax sa
v takom pripade priklanala k rieSeniu, a to najma s ohfadom na zastupenie strany advokatom, ktory ma
poznat aspor beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspesny,
takyto vykon prava by ho nemal chranit' a nahradu trov konania nepriznavala nikomu alebo postupovala
podla zasady uspechu. Vhodnym rieSenim potom bude, Zze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov
konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci®. (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vy3Sie, sa skima, ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o
do vysky priznaného naroku. (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s, str. 926 a
927; tiez nalez Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 399/2019 zo dha 15.04.2020)

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



