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ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200427 .1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: D., O., proti zalovanym: 1/ Q. neznamy vlastnik, 2/ G.
na neznamom mieste, 3/ G. neznamy vlastnik, vSetky Zalované zastipené Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 45 Bratislava, o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanejv 1/a3/radezastavuje.

II.V pomere medzi Zalovanymiv 1/a 3/rade sa zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobou, podanou na tunaj$om stde dfia 09.03.2020, sa Zalobca domaha zru$enia podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v k.U. Q., ktoré su evidované na LV XXXX, parc. €. XXXX orna pdda
o vymere 308 m2 zapisana na meno Q. a na LV XXXX, parc. €. XXXX ostatna plocha o vymere 38
m2 zapisana na meno G. a 265 m2 zapisané na meno G.. Su€asne sa Zalobca domaha, aby sud
prikazal spoluvlastnicke podiely v k.U. Q. na LV XXXX, parc. & XXXX orna pdda o velkosti 308/1069, ¢o
predstavuje 308 m2 a na LV XXXX, parc. €. XXXX o velkosti 38/628, o predstavuje 38 m2 a o velkosti
265/625, ¢o predstavuje 265 m2, celkom orna p6da 308 m2 a ostatna plocha 303 m2, do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze bude zaviazany za ne zaplatit v zmysle zakona ¢&. 582/2004 Z. z. sumu 63,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2/ Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom v kat. izemi Q. na liste vlastnictva XXXX, parcely
€. XXXX ornd pdda o vymere 1069 m2 v podiele 761/1069 t. j. 761 m2 a Q. v podiele 308/1069 t. j.
308 m2 a dalej je spoluvlastnikom v kat. uzemi Q. na liste vlastnictva XXXX, parcely &. XXXX ostatna
plocha o vymere 628 m2 v podiele 325/628 t.j. 325 m2, kde G. je v podiele 38/628, t.j. 38 m2 a G. v
podiele 265/628 t. j. 265 m2. On ma zaujem o odkupenie podielov neznamych vlastnikov. Nie je v3ak
mozné vyhladat’ pravnych nastupcov uvedenych oséb, nakolko na danych listoch viastnictva maju v
tituloch nadobudnutia pozemkoveé Upravy, D. zo dfia 11.3.2015, XXX/XX a tieto parcele im boli pridelené
ako nahradné. Slovensky pozemkovy fond je vedeny ako spravca na LV XXXX a LV XXXX, &im je
nepochybné Ze sa jedna o neznamych vlastnikov. Zalobca méa zaujem, aby sa stal vyluénym vlastnikom
na LV XXXX, parc. €. XXXX a na LV XXXX, parc. €.XXXX, ktoré chce v buducnosti u€elne vyuzivat.

3/ Zalobca k zalobe pripojil list vlastnictva &. XXXX pre k.. a obec Q., z ktorého vyplyva, Zze pozemok,
ktory je predmetom sporu, a to parcela registra ,C* & XXXX orna péda o vymere 1069 m2 je v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, ktorého spoluvlastnicky podiel predstavuje 761/1069-in z celku a
Q., ktorej spoluvlastnicky podiel na tejto parcele predstavuje 308/1069 -in z celku. Pri spoluvlastnicke

Q. je v zatvorke uvedeny udaj ,zomrela“.

4/ Zalobca k Zalobe dalej pripoijil list vlastnictva &. XXXX pre k.U. a obec Q. z ktorého vyplyva, ze

pozemok, ktory je predmetom sporu, a to parcela registra ,C* €. XXXX ostatna plocha o vymere 628
m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, ktorého spoluvlastnicky podiel predstavuje 325/628-in



z celku, G., ktorej spoluvlastnicky podiel na tejto parcele predstavuje 38/628 -in z celku a G. ktorej
spoluvlastnicky podiel na tejto parcele predstavuje 265/628 -in z celku. Pri spoluvlastnicke G. je v
zatvorke uvedeny udaj ,zomrela“.

5/ Podlfa § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon, Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

6/ Podla § 7 zdkona €. 162/1995 Z.z. katastralny z&kon, kataster obsahuje tieto udaje: a) geometrické
uréenie a polohové uréenie nehnutefnosti a katastralnych uzemi, b) parcelné &isla, udaje o parcelach
registra "C" evidovanych na katastralnej mape, Udaje o parcelach registra "E" evidovanych na mape
uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla stavieb, Udaje o prisludnosti pozemkov
k zastavanému uzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cene nehnutefnosti a
Udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané Udaje na zaclenenie pozemkov do polnohospodarskeho
pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o bonitovanych pédnoekologickych jednotkéch,
vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informaéné systémy
o nehnutefnostiach, c) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazoy, sidlo
a identifikacné €islo, ako aj udaje o skuto€nostiach suvisiacich s prdvami k nehnutelnostiam, d) udaje
o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo udaje o bodovych poliach, e) sidelné
a nesidelné geografické nazvy.

7/ Podlfa § 161 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”),
ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla
mdbze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8/ Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9/ Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10/ V danom pripade z udajov na liste vlastnictva €. XXXX a &. XXXX pre k.u. Q., ktoré st hodnoverné,
ak sa nepreukéaze opak, vyplyva, Zze zalobcom oznadené ako Zalované v 1/ a 3/ rade uz neziju. Zalobca
pritom nepreukazal (ani netvrdil), Ze by i8lo o Zijuce osoby, ked v Zalobe uvadza, Ze nie je mozné
dohladat pravnych nastupcov uvedenych osbb.

11/ Zarovern sud, postupujuc podla ust. § 185 ods. 3 CSP, za u€elom preskimania existencie procesnej
podmienky konania v podobe procesnej subjektivity Zalovanych, poZiadal obec Zaskov o podanie spravy,
i v ich obci Zalované v 1/ az 3/ rade Zili a ak ano v akom obdobi s tym, Ze je sudu taktiez potrebné
oznamit pripadne dalSie obci zname skutognosti, a to, i tieto osoby eSte Ziju a ak neZiju, &i su znami
ich pravni nastupcovia, ako aj obci zname udaje o tychto troch vlastni¢kach (napriklad datum, pripadne
asporfi rok narodenia, ¢i smrti a ich aktualne, resp. posledné bydlisko).

12/ Obec Q. v liste zo dfia 20.05.2020 sudu oznamila, Ze o osobach Q., G., ktoré su evidované ako
spoluvlastni¢ky pozemkov na listoch vlastnictva &. XXXX a XXXX v k.U. Q. obci nie su zname Ziadne
skuto€nosti a obci nie su znami ani ich pravni nastupcovia. G., ktora je evidovana ako spoluvlastnicka
pozemkov na liste vlastnictva €. XXXX v k. 0. Q., tak ohladne nej je obci zndme, Ze H., trvale bytom
G., Q., poziadal o zmenu udajov katastra vlastnika G. (zomrela) na liste vlastnictva €. XXXX v k.u0. Q.,
a to o doplnenie datumu narodenia a umrtia. Obec Q. na z&klade predlozenych listin potvrdila blizky
pribuzensky vztah v zmysle § 116 a § 117 Obc&ianskeho zakonnika G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
XX XX XXXX, trvale bytom G. a H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G..

13/ Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 10C0/128/2014 zo diia 20.05.2015 (ktorého zavery
su obsiahnuté aj v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016) konstatoval, Ze udrZatefnost oznacenia



Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaleného vlastnika je len u vlastnikov
spadajucich pod rezim definicie z ust. § 8 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o
ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze Ziju) a znakom ich neznamosti
je neznamost ich adresy. Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov,
ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze pbdvodny vlastnik neexistuje a nie je zrejmé, kto a i vObec
niekto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania
sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie
jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou
jeho dalsiemu pokra€ovaniu a teda popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba, ani zaniknuta pravnicka osoba nemaju spbsobilost mat’ prava
a povinnosti, s nedostatkom tejto spdsobilosti ide ruka v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania a ak takato skuto¢nost je tu uz v ¢ase zacatia konania, vadu spocivajucu v snahe o zapojenie
takéhoto “subjektu” do sudneho konania nejde napravit Ziadnym spésobom, ale pri postaveni sudu pred
takuto procesnu situaciu musi dojst bez dalSieho k zastaveniu konania.

14/ V danom pripade sud zistil, Ze oznalené Zalované v 1/ a 3/ rade v €ase podania Zaloby nezili,
ked Zalobca podal Zalobu dfia 09.03.2020, ku ktorej pripojil vypisy z listov vlastnictva preukazujuce
fakt umrtia Zalovanych v 1/ a 3/, pricom tieto vypisy boli vyhotovené dria 08.03.2020. Skuto&nost, Ze
Zalovana v 3/ rade v ¢ase podania Zaloby neZila potvrdzuje aj vyjadrenie obce Q. zo dfia 20.05.2020.

15/ Postupujuc podla ust. § 62 CSP v spojeni s § 61 CSP sud konanie voci Zalovanym v 1/ a 3/ rade
zastavil, ked na tomto zavere nemohla ni€ zmenit’ ani skuto€nost, Ze ako ich zastupca bol uvedeny
Slovensky pozemkovy fond, pretoze takéto oznacenie Zalovanej strany by bolo na mieste len vtedy, ak
by iSlo o Zijucu osobu, ktorej miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (§ 8 ods. 1 pism. c), §
13, § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 180/1995 Z.z.). Za daného stavu veci mozno prijat pravny nazor, Ze
uvedenie Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovanej 1/ a 3/ by obstalo jedine vtedy, ak
by bola Zalujuca strana oznaena druhovym pomenovanim ako “neznamy (nezisteny) pravny nastupca/
neznami (nezisteni) pravni nastupcovia ostatnej viastnicky Q. uvedenej na liste vliastnictva €. XXXX k.u.
Q., resp. G. uvedenej na liste vlastnictva €. XXXX k.u. Q.” (nazor Cerpany zo zaverov Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/128/2014). Toto v8ak len za situacie, Ze by boli pravni nastupcovia tychto vliastni¢ok
neznami (nezisteni), €o v8ak mdze, ale nemusi byt pripad danej spornej veci. V pripade Zalovanej 3/,
podla spravy obce Q. zo dfia 20.05.2020, mozZno uz v su€asnosti konstatovat, Ze tato ma minimalne
jedného pravneho nastupcu, resp. dedica.

16/ Podla § 262 ods. 1 CSP, aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhodne o naroku
na nahradu trov konania.

17/ Uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutie, ktorym sa konanie vo vztahu ku Zzalovanym v 1/ a
3/ rade kon&i a sud tak v iom musi rozhodnut’ aj o trovach konania medzi nimi a Zalobcom. Vzhladom
na dévod zastavenia, sud dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanym v 1/ a
3/ rade, a to z dbvodu, Ze to bol Zalobca, ktory na strane Zalovanych oznadcil neZijuce osoby. Nakolko
v8ak pravo na nahradu trov konania pre nedostatok procesnej subjektivity nemozno priznat nezijucej
strane sporu, sud o nich rozhodol len vo vztahu k Zalobcovi, tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania
v pomere medzi nim a Zalovanymi 1/ a 3/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a), § 362 ods. 1
CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



