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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. V. C., nar. XX XX XXXX/XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27.05.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného V. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. X/XX, G., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo dna 10.07.2013, sp. zn. 3T/99/2013

zamieta.
odovodnenie:

Dha 20.04.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného V. C., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v ktorej uviedol, Ze dfia 19.06.2019 mu
uplynuli dve tretiny ulozeného trestu, priCom si po€as vykonu trestu odnatia slobody doplinil vzdelanie
(maturita) a bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Jeho spravanie je na pozadovanej Urovni a takisto je
pracovne zaradeny.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, zo dfia 10.07.2013, sp. zn. 3T/99/2013 v
trvani 3 roky. Predpokladany koniec uloZeného trestu ma mat dria 19.08.2021. Lehota podla § 66 ods.
1 pism. b) Trestného zakona uplynula dfa 19.06.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 07.04.2020 sud zistil, Ze odsudeny
V. C., nar. XX.XX.XXXX, bol diia XX.XX.XXXX premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Hrnciarovce nad Parnou (dalej len ,ustav Hrn&iarovce nad Parnou®) na dalSi vykon trestu. Po
tyZzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde
sa nachadza doposial. Menovany bol dia 20.02.2015 dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava®). Spravanie a vystupovanie
menovaného bolo po€as pobytu v tomto Ustave na pozadovanej urovni, neboli zaznamenané Ziadne
negativne poznatky, prikazy a nariadenia prislugnikov re$pektoval, spraval sa slusne. Ustavny poriadok
dodrziaval. Pracovne zaradeny nebol. Dia 21.07.2015 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon véazby Leopoldov. Spravanie odstideného v tomto Ustave nie je v
pedagogickej dokumentécii bliz8ie hodnotené. Diia 04.08.2015 bol premiestneny do ustavu Hrn&iarovce
nad Parnou za u€elom dalSieho vykonu trestu odnatia slobody. Spravanie a vystupovanie odsudeného



pocas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave Hrnéiarovce nad Parnou nebolo vzdy na pozadovane;j
urovni. V pedagogickej dokumentacii s evidované viaceré porusenia ustavného poriadku ako zakaz
prechovavania nepovolenych veci, nereSpektovanie pokynov a prikazov nadriadenych, nedodrZzovanie
Casoveho rozvrhu dia, ustrojenosti alebo nevhodného spravania sa. Napriek viacerym negativnym
zdznamom evidovanym v pedagogickej dokumentécii treba poznamenat, Ze odsudeny v stanovenych
Ciastkovych cieloch za posledny rok urobil pozitivny posun v dodrziavani internych predpisov a
ustavného poriadku. Vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny. Pocas vykonu trestu odriatia
slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, mimoriadnym povolenim navstevy dia 16.01.2017 za
zapdjanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu a Ustavu. Disciplinarne tresty nema vykazané.
Poc&as vykonu trestu odhatia slobody vyStudoval Arcibiskupské gymnazium biskupa Pavla Jantauscha
v Trnave dennou formou $tudia v zriadenej detaSovanej triede v ustave Hrné&iarovce nad Parnou, &im
ziskal uplné stredné vSeobecné vzdelanie. Vo volnom &ase sa venuje Sportovym aktivitam (preferuje
individualne posilfiovanie), €itaniu knih a sledovaniu televizneho vysielania. Do aktivit organizovanych
v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa pravidelne zapdja. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. V
tunajSom ustave bol dfia 13.08.2015 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Terminals,
odkial bol z dévodu prijatia do denného Studia vyradeny dia 31.8.2015. Po ispeSnom ukon&eni denného
Studia bol dna 29.10.2019 zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv. Jeho pracovna
moralka je na poZadovanej urovni. Fond pracovného €asu vyuZiva zmysluplne, pracovné navyky ma
osvojené. Podla potreby sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrzZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov oddielu a ustavu. Odsudeny
vyrastal v neuplnej rodine. Otec: U. C. zahynul pri autonehode ked mal menovany 10 rokov, matka:
N. ProkeSova, rod. H.. Ma jedného surodenca. Po skon&eni zakladnej Skoly pokraCoval v Studiu na
gymnaziu. Toto Studium vSak nedokongil. Neskér chcel Studium dokoncit na inom gymnéaziu avSak
neuspesne. Pred vykonom trestu odhatia slobody pracoval len prileZitostne na stavbach ako robotnik.
Na urade prace socialnych veci a rodiny bol evidovany. Menovany je slobodny, bezdetny. Pred vykonom
trestu byval v mieste trvalého bydliska s matkou. Vztahy s vonkajSim prostredim udrziaval formou
koreSpondencie a navstev s matkou, sestrou, strykom a starymi rodiémi. Vztahy odsudeného sa javia
ako funk&né a na pozadovanej urovni. Po prepusteni chce ist byvat do miesta trvalého bydliska
k matke. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. V zaobchadzani je aplikovany
situa&ne podmieneny pristup s déslednou kontrolou plnenia zadanych uloh zameranych na dodrziavanie
internych noriem a stabiliz&ciu ich dodrzZiavania. Individualne poradenstvo je zamerané na riadne
plnenie povinnosti, formovanie vhodnych spésobov spravania sa, ktoré su spolo&ensky akceptovatelné.
Zaverom mozno konStatovat, Ze odsudeny &iasto¢ne pini stanovené ciele programu zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva - nizke riziko
socialneho zlyhania. Na z&klade uvedenych skuto€nosti bolo konstatované, Ze odsudeny c&iastone
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmienetne
prepustit s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 2 zaznamy, pre ktoré je od
19.02.2015 az doposial vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om ide v jeho pripade o majetkovu a
nasilnu trestnu ¢innost.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, zo dfia 10.07.2013, sp. zn. 3T/99/2013, sud zistil, Ze
odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a bol mu uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky podmiene¢ne so skuSobnou dobou s probaénym dohlfadom v trvani 3
roky a uloZzenou povinnostou podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediacnym udradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia
28.07.2013. Vykon trestu odniatia slobody bol odsidenému nariadeny dfia 01.06.2017 v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze
chce poprosit o Sancu a chce zacat viest riadny Zivot. Z trestu sa poudil, v pripade prepustenia bude
dodrziavat vSetky obmedzenia, ktoré mu budu uloZené, chce byt s rodinou, robotu uz ma vybavenu.
Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Celkovo boli Styri potrestania zahladené.



Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze u odsudeného V. C. nie su splnené podmienky na podmienecné prepustenie.
Poukazuje primarne na prva materiadlnu podmienku a s fiou spojenu nutnost preukazania polep3enia,
pri¢om z hodnotenia z UVTOS vyplyva, Ze tato podmienka splnena nebola, nakolko odstdeny si doposial
nevytvoril také podmienky aby mohlo byt hovorené o jeho polep3eni. Vzhfadom na uvedené navrhol,
aby sud Ziadosti odsudeného nevyhovel a tuto zamietol.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, priCom sud vychadzal z obsahu
hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie a opieralo sa najma o viaceré nedostatky v spravani a vystupovani odsudeného, ktoré sa
vyskytli po€as vykonu trestu, spocivajuce v zakaze prechovavania nepovolenych veci, nereSpektovania
pokynov a prikazov nadriadenych, nedodrZiavanie ¢asového rozvrhu dfia a pod. Napriek tomu, Ze
odsudenému boli Styri disciplinarne tresty zahladené sud prihliada aj na tuto skuto€nost, ktora sved¢i o
spbsobe, akym sa odsudeny problematicky adaptoval na podmienky vykonu trestu odfatia slobody.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze ani tato v nadvaznosti na prvi materidlnu
podmienku nie je splnena, nakolko podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody ma
vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po
podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odstdeného svoj tgel. V zmysle uvedeného sud vychadzal predovsetkym z obsahu hodnotenia UVTOS
ako aj z odpisu registra trestov odsudeného, ktory odkazuje na charakter a mieru zavaznosti spachanej
trestnej ¢innosti, pricom aj s poukazom na vysSie uvedené je sudu zrejmé, Ze v pripade odsudeného
doposial vzhladom na jeho osobu a samotny priebeh vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné



dovodne oCakavat, Ze po podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot. Vzhladom na uvedené ma
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



