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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Marcely Malatkej a
¢lenov JUDr. Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, v exekuénej veci opravneného otca: Ing. X.
Y., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, pravne zastupeného JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou, so sidlom P.
XXXX/IXX, XXX XX V. V., proti povinnej matke: Bc. Y. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX/XX,
XXX XX V., o navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou Y. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako povinna matka, zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, o odvolani povinnej matky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €.
k. 2Em/2/2019-75 zo dna 05. februara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 2Em/2/2019-75 zo diia 05. februara 2020, potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
k. 37P/234/2017-390 zo dria 15.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
k. 12CoP/53/2019-477 zo dna 19.12.2019.

c.
c.

2. Vychadzal zo zaveru, Ze v danej veci bol podany navrh na nariadenie vykonu uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/234/2017-194 zo dna 31.08.2018. Predmetné neodkladné opatrenie
vSak trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t. j. do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, &. k. 37P/234/2017-390 zo dha 15.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €. k. 12CoP/53/2019-477 zo dfia 19.12.2019. Okresny sud preto rozhodoval o nariadeni
vykonu uvedeného rozsudku, a to este pred vykonanim jednotlivych ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

3. Poukazal, Ze navrh opravneného smeroval k tomu, aby sa mohol stretavat s maloletou v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu, kedZe povinna brani jeho vykonu. Okresny sud nemal preukazané,
Ze povinna nalezite pripravuje maloletd na stretnutia s otcom, zaroveri mal preukazané, Ze nejako
nenapomaha realizcii tohto rozhodnutia. Sama uviedla, Ze maloleta stretnutia s otcom odmieta a ona
héji jej najlepsi zaujem. V dosledku uvedeného sa styk maloletej s otcom nerealizoval od septembra
2019.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze navrh opravneného je dévodny, preto
nariadil vykon vy&8ie citovaného rozsudku. Okresny sud mal preukazané, Ze povinna nedodrziava svoju
povinnost, ktora jej bola ulozend vykonatelnym rozsudkom sudu. Uvedenu skuto&nost mal okresny sud
potvrdenu zo spisu Okresného sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 37P/234/2017 a sprav UPSVaR Dolny
Kubin, resp. Ze matka sa sudom uloZenej povinnosti dobrovolne nepodrobuje, a nie je hapomocna
pri realizacii styku otca s maloletou. Sama uviedla, Ze tento styk sa nerealizuje od septembra 2019.
Okresny sud pritom nateraz nezistil na jej strane existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré by



sa tomuto rozhodnutiu nemohla podrobit. Povinna sice tvrdila, Ze haji najlepsi zaujem maloletej, avSak
s prihliadnutim k vyjadreniam znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a
dospelych, z konania Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/234/2017, mozno konstatovat, Ze
nie je v najlepSom zaujme maloletej styk s otcom nerealizovat Uplne, pre prechodny odmietavy postoj
maloletej. Je potrebné, aby mala maloleta aj iny vzor v Zivote ako matku, ktora sa vychove maloletej
zameriava na iné aspekty ako otec. Je potrebné rozvijat jej vztah aj k druhému z rodicov, navySe otec
prejavuje o kontakt s maloletou skuto€ny zdujem.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna matka, ktora uviedla, Ze nie je
pravda, Ze brani realizacii styku s maloletou. Dcéra je vzdy v stanoveny ¢as riadne pripravena s vecami,
svedkami su jej rodicia, ktori su pritomni pri preberani. Dcéru nijakym spdsobom nemanipuluje, vZdy
jej vysvetli, Ze je piatok, kedy ma odist s otcom. Bohuzial dcéra aj napriek jej dohovaraniu s otcom
nechce odist, €0 mu aj sama povie. Otec si to samozrejme nahrava, takze nahravky vie poskytnut
sudu. Nijakym spdsobom sa on nesnaZzi dcéru prehovarat, aby s nim Sla, je to len jeho forma pomsty
voci nej, nejde mu skuto€ne o to, aby s nim dcéra iSla, potrebuje len to, aby ju Siel udat’ na policiu,
Ze ona mu brani v styku. Nejde o jeho skuto&ny zaujem o dcéru, nakolko od posledného kontaktu dria
23.08.2019 nebol po dcéru vobec az do datumu 01.11.2019. Takto zaujem otca o dcéru naozaj nevyzera.
Nedal ani ni¢ telefonicky vediet. Z jej strany nie je Ziadna manipulacia a ovplyviovanie dcéry. Je to
nazor dietata po preziti réznych situacii eSte v dobe, ked ku otcovi chodila, nehovoriac o tom, Ze ju
dria 23.08.2019 vyhodil z auta pred ich domom na V., ked si ju bol prevziat. V aute dcéru nahraval
na mobil a vypoc&uval, &i to vSetko €o povedala na sude bola pravda. Po poloZeni otazky, ¢i chce, aby
po fiu niekedy priSiel, dcéra odpovedala, Ze nie. Na to ju vyhodil z auta, dcéra priSla roztrasena za
fou. Zanechalo to v nej psychicku ujmu, nakolko od toho &asu jej stale opakuje, Ze sa boji ¢o bude,
ked otec niekedy pride. Povinna ma dbkazy na to, Ze dcéru na styk s otcom riadne pripravuje, avdak
dcéra toto stretnutie odmieta. Svoju povinnost dodrziava a sudom uloZenej povinnosti sa dobrovolne
podrobuje. Nie je pravda, Ze nie je napomocna pri realizacii styku otca s dcérou, avSak po okolnostiach,
ktoré sa stali dfia 27.12.2019 ma za to, Ze dcéra sa opravnene boji otca a si dévody na to, aby sa tieto
skuto&nosti preverili. Chcela by poukazat na skuto€nosti, ktoré majua vplyv na to, pre¢o dcéra odmieta
otca a odmieta k nemu chodit. Hlavnhym dbévodom je, Ze dcéra nemé s otcom vytvoreny vztah. Od
narodenia dcéry nechaval cell starostlivost o dcéru jej. Nie je pravda a v plnej miere vyvracia tvrdenie
otca, Ze ma s dcérou krasny vztah. Dcéra sa otca boji, ¢o uviedla aj na pohovore dnia 18.02.2020 s
koliznou opatrovnickou p. U. a psychologi¢kou p. K. K.. Tento stav, pre€o sa ho dcéra boji, vytvoril
sam opravneny svojim spravanim, necitlivym pristupom ku potrebam dcéry, neustalym kamerovanim
dcéry, vyhadzovanim dcéry z domu v P. (bydlisko rodi€ov opravneného), vyhadzovanim dcéry z auta
dna 23.08.2019 pred ich domom na V. a psychickym natlakom vo forme kladenia neprimeranych otédzok
vzhladom na vek dietata, krikom po dcére, €o tiez uviedla v rozhovore s koliznou opatrovatelkou. Dcéra
velmi zle zna8a prichod otca, je vystresovana, ked vie, Ze m4 prist otec, staZuje sa na bolest brucha
a kladie jej rozne otazky. Takyto psychicky stres ma na dcéru zly dopad ako aj na jej zdravotny stav.
Rada by zddraznila fakt, Ze otcovi nejde o to starat’ sa o dcéru, ide mu o pomstu voci nej, €o jej povedal
dna 29.12.2019, neustéle sa jej vyhrédZza. Ked mu povedala, Ze dcéra je na fiu prili§ citovo naviazana,
odpovedal, Ze ked jej tu uz nebude (myslel na tomto svete), tak Ze uz nebude na fiu naviazana. Ma o tom
dbkaz na nahravke, kde je to zrozumitefne pocut. Tuto nahravku predlozila policii, kde podala trestné
oznamenie, nakofko neslo o prvé vyhrazanie zo strany otca. Preto navrhla psychologické vySetrenie p.
Y., nakolko takéto jeho spravanie jej dava vela odpovedi na to, pre€o ho dcéra odmieta a za€ina mat
obavy, &i vébec takémuto Cloveku patri pravo stretavat' sa s dietatom. V minulosti (maj 2017, bol to
dovod, preco sa rozhodla odist' s dcérou z Banskej Bystrice) spdsobil dcére psychicku ujmu, désledkom
¢oho boli tiky o€i, je o tom lekarsky zaznam. Po tom, ¢o odisla k rodi¢om, aby dcéra nebola v jeho
pritomnosti, sa jej stav zaCal zlepSovat, trvalo to niekolko mesiacov, kym sa psychicky ukludnila z tohto
incidentu. Dcéra je velmi citlivej povahy, preto kazdé nevhodné spravanie zo strany otca ma na fu zly
dopad. Trva na tom, aby bol opravneny vySetreny odbornym psycholégom, nakolko, ak bude pokradovat
v takomto spravani, nebude tym ublizovat' iba jej, ale v prvom rade Y., a to mbzZe ovplyvnit psychiku
na cely Zivot. Na sedeni dfia 14.01.2020 na UPSVaR Dolny Kubin sa opravneny priznal, Ze uz mal
vybavenu a podpisanu pracovnu zmluvu v Londyne, kam chcel nadobro odist. Toto tiez vypoveda o
psychickom rozpolozeni opravneného. Toto celé je len forma jeho pomsty a nie, Ze mu ide o to starat sa
o dcéru. Dcéra sa na sude dria 15.08.2019 vyjadrila tak, ako to citila. Uviedla ,,ja sa nerada stretdvam
s otcom, je mi tam zle". Ziadne citové vydieranie, ako spomenul opravneny, nema uz Ziadne argumenty
voCi nej, tak skusa vSetky iné moznosti. To, Ze tvrdi, Ze viedol dlhSie telefonické rozhovory s dcérou, nie
je pravda. Nejaké syndromy, ktoré pomenuva p. Y. su len dalSie jeho kroky voci nej, lebo sa nema ¢oho



chytit, on sam nie je psycholég. Na pojednavani dria 18.08.2019 si sam poZiadal o pritomnost znalkyne,
u ktorej boli na vySetreni, spraval sa voci znalkyni neprimerane a znevazil jej pracu. Jeho arogantné
spravanie mali moznost zazit aj pracovni¢ky z UPSVaR Dolny Kubin, kde ju ako matku osogoval a pred
vSetkymi povedal, Ze on jej dcéru vezme. Netusi, o akej Zivotnej prehre pise p. Y., lebo jej sa teraz
kon&ene Zije slobodne, nie je pod jeho psychickym natlakom. Nie je pravda, Ze si Ziadala vyzivné 850,-
Eur, dal8ie klamstva, ktorymi ju chce osoCovat. VSetko je uvedené v spise, vedenom na Okresnom sude
v Banskej Bystrici, ako aj v spisoch na UPSVaR Dolny Kubin. Pan Y. sa doteraz nevie vyrovnat so
svojou minulostou a to ma velky dopad na jeho osobnost a spravanie sa voci inym fudom. Nevazi si
ju ako matku. Prejavuje sa u neho vyrazné emocné a afektivne reagovanie so sklonom k impulzivhym
reakciam, €oho bola svedkom nie raz aj dcéra, ked' eSte spoloCne byvali v Banskej Bystrici. Pan Y. sa
na pojednavani dia 15.08.2019 priznal, Ze z rodinnych financii, ked eSte spolu Zili, dal 17.000,- Eur
na rozbehnutie druzstva, lebo jemu nestadil jeden pracovny pomer ako programator, ale musel si stale
dokazovat nie€o viac, na ukor rodiny, €¢oho vysledkom je to, Ze nema s dcérou vybudovany vztah. O
tomto kroku, Ze investoval peniaze do druzstva, ni¢ nevedela, vSetko robil poza jej chrbat. Nemohla ani
vediet, kolko zaraba. Kontroloval jej blo€ky po ndkupe potravin. Vyhrazal sa jej, Ze €o sa tyka BSM, tak
ona nema narok na ni€. Jemu ostal kompletne zariadeny, prerobeny 2 izbovy byt v Banskej Bystrici, ako
aj motorové vozidlo, zobrala si len svoje osobné veci, ako aj dcérine. Tolko by uviedla zo spolo&ného
Zitia s p. Y.. Rada by objasnila aj dalSie skuto¢nosti, ak bude potrebné na pojednavani.

6. K odvolaniu povinnej zaujal, v podani zo dna 11.03.2020, stanovisko kolizny opatrovnik, ktory
oznamil, Ze s rodinou a maloletou je vypracovany plan socialnej prace a plan vykonu vychovného
opatrenia od januara 2020, ktory bude prvy raz vyhodnoteny dria 25.03.2020. V rodine je stanovena
stredna miera ohrozenia dietata. Matka dietata sa nezu&astriuje konzultacii na referate poradensko-
psychologickych sluzieb v zmysle pravoplatného (vysSie uvedeného) pravoplatného rozsudku. Dha
18.02.2020 bol vykonany neformdlny pohovor s maloletou za u€asti odborného poradcu referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, pri¢om maloleta uviedla, Ze navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly
v Dolnom Kubine. Na polro€nom vysved&eni mala najhorsie znamky dvojky. V ten den bola u lekara, do
Stvrtka - 20.02.2020 bola v domacom lie€eni. V piatok - 21.02.2020 mala ist’ do Skoly. Z predmetov v
Skole ju najviac bavi matematika. Cez jarné prazdniny musi precitat knihu a nieo o nej napisat’. S otcom
uz dlho nie je v kontakte, boji sa ho, dakedy krici ,,eremtete". Otec ma frajerku a t& ma 16 ro¢nu dcéru a
oni si zaCali v8imat iba ju. Ked boli u starkej v P., tak si ju tam nikto nevdimal, iba trochu stark&. Bolo to
asi, ked mala 6 - 7 rokov. ES&te jej prekédza, Ze otec s jeho tetou fajcia elektronické cigarety. Fajia vonku,
ale ona to aj tak citi. Ten pes u starkej v P. je velky, je hrozny. Za starkou, ani starkym (z P.) jej nie je
[Gto. Maloleta by sa s otcom nechcela vobec stretnut, anina chvifu. Otec ju zakazdym, ked pride k nim,
kameruje a raz jej zasvietil do oCi. Keby stretla otca na ulici, netesila by sa z toho (,,V tomto momente
sa Y. rozplakala, bolo vidiet, Ze je tazké pre fiu o tomto hovorit"). Chodieva aj do Skolského klubu,
tam je rada. U¢i sa s iou matka, dakedy aj babka. Do novej Skoly chodi aj jej bratranec P. z Vy3ného
Kubina. Cez letné prazdniny r. 2019 boli s matkinym kamaratom P. v hoteli. Dobre si s nim rozumie.
Vzhladom na vyjadrenie maloletej, ako aj s ohladom na to, Ze povinna sa nezuc&astfiuje konzultacii
na referate poradensko-psychologickych sluzieb na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, kde je
potrebné pracovat aj s maloletou za i&elom posudenia vztahu otec - dieta a nasledne na fiom pracovat,
odporucil sudu, aby v zmysle svojej pravomoci prijal voci povinnej restrikéné opatrenia.

7. Stgastou tohto podania je aj priloha - Uradny zdznam zo diia 14.01.2020 z pracovného stretnutia
konaného diia 13.01.2020 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, odbore socialnych veci
a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Opravneny v ramci predmetného
pracovného stretnutia v podstatnom uviedol, Zze sa zacal stretavat s maloletou od 01.11.2019, ktora
v3ak v pripade, ked po fu pride, s nim nechce ist, preto nasledne odide. Podla neho povinna maloletu
na styk riadne nepripravuje. Skuto€nost, Ze maloleta odmieta ist s opravnenym, povinna potvrdila s
tym, Ze re$pektuje vOlu maloletej, ktora ma s nim negativne z&zitky z minulosti. Kontakt opravneného
s maloletou sa neuskuto&nil od mesiaca august 2019. Maloletu na styk s opravnenym pripravuje, pred
tym, nez opravneny pride, jej aspori dva dni dopredu oznami, Ze je ten €as, kedy sa ma s nim stretnut,
na ¢o maloleta ihned reaguje zaporne.

8. V reakcii na podané odvolanie opravneny uviedol, Ze veri, Ze ma pani Y. na svoje tvrdenia nalezité
dbkazy a v blizkej dobe ich poskytne. Len uvodom by rad doplnil fakty ohladne posledného vikendu
20.03.2020, kedy skusal neuspesne volat pani Y. a nasledne jej odoslal SMS, Ze je chory a nepride.
Rovnako tak ostala bez odpovede aj jeho prosba o informéacie ohladne ich zdravotného stavu a o



tom, Ze by rad Y. pocul v telefone. DIhodobo mu pani Y. neposkytuje Ziadne informéacie ohladne
zdravia a Y.innosti, &i uspechov. Jej posledny telefonicky kontakt priSiel pri omeskani vyzivného v
septembri 2019, kedy na ucéte nemal dostatok prostriedkov a transakcia neprebehla. Vtedy mu volala
dokonca niekolkokrat s vyhrdZzanim sa exekutormi. AvSak na jednoduchu otazku, ,,ako sa ma Y." mu
neodpovedala. Pani Y. uviedla, Ze je Y. v stanoveny €as pripravena. To nie je tak Uplne pravda a nezriedka
Caka pred dverami neprimerane dlho (od 5 do 20 min). ,,Pripravené veci" v slovniku jeho exmanzelky
predstavuje ve€ne pobalena taska stojaca pri dverach, so starymi obnosenymi vecami, ktoré si Y. nechce
obliect. Uz minuly rok sa mu stavalo, Ze jej niektoré boli malé, oSuchané, pripadne deravé. Opat uviedol,
Ze nahravanie pouziva hlavne kvoli jej osobnym utokom na neho a jeho blizkych pri preberani, s cielom
vyprovokovat' konfrontaciu pred Y.. A musi priznat, Ze sa jej to ob€as podarilo. Pri zapnutej kamere od
tychto aktivit upustila a preberanie prebieha v daleko pokojnejSej forme a bez otvorenych provokacii.
Na rozdiel od pani Y., nahravanie neskryva. Nehovoriac o fakte, Ze dlhodobo umyselne buduje traumy
z nahravania u Y.. Niet sa ¢omu divit, ma ¢o skryvat. Podla jeho nazoru, je prirodzené, Ze si rodi¢ svoje
dieta nahrava. Hovorime tomu spomienka. Ohladne ,,vyhodenia" z auta, ni¢ také sa nestalo a opat ide
len o ,,dramatizaciu" skuto€nosti s cielom najst zamienku a sluzi k manipulacii ,,vS3eobecnej" mienky
zo strany pani Y.. V aute s Y. preberal, ¢i budu aj dnes rozbijat skamenelinu ryby ako archeolégovia
alebo si pustia sopku. Na to jej oznamil svoj zamer odist pracovat na iny kontinent, Ze uz o fiu nevladze
bojovat s matkinou nenavistou a Ze mu bude velmi chybat. Dalej to, Ze mu ubliZila tym, o rozpravala a
na sude, Ze nerozumie, pre€o také veci rozpravala. A aj to, Ze vie, Ze to nie je pravda a Ze ju aj tak lubi.
Chvilu eSte rozoberali, & bude chodit aspon za starkou, ked bude pre¢ a ¢i mu zavola, ked uz ma mobil.
KedZe uz po oznameni, Zze chce ist pre¢, zosmutnela a jej odpovede boli viac strohé, tak jej na zaver
polozil otazku, ¢&i si chcu uzit aspori posledny vikend spolu, povedala, Ze chce vystapit. Pani Y. vo svojom
odvolani tvrdi, Ze dodrziava sudom uloZenu povinnost. On ma osobne za to, Ze priprava dietata na styk
s otcom nezahffia len pobalenie a vyprevadenie, ale vzhladom k faktu, Zze méze byt s dcérou len 4 dni
vV mesiaci, aj rozvoj a podporu ich vztahu na dialku. V ¢om mu od pociatkov rozvodu pani Y. striedavo
brani. Vzorec jej spravania, kedy ano a kedy nie, uz dlhSiu dobu nerieSi. Mimo to, uz psychologicky
posudok z rozvodu konstatuje, Ze matka vztah s otcom u Y. nepodporuje. Ci je aktualny stav odmietania
vysledkom manipulacie, natlaku, ¢i vydierania zo strany matky alebo dosledok prezitej traumy z naozaj
tazkého rozvodu, je viac otadzka na psycholéga. Pani Y. dlhodobo klamlivo referuje o tom, Ze s dcérou
nema vytvoreny vztah. Nie je to pravda a vedia to potvrdit' tak fotografie ako aj ludia, ktori ich poznaju.
A to aj napriek tomu, Ze sa videli len sporadicky az do predbeZného sudneho rozhodnutia, kedy sa opat’
zacali stretavat pravidelne, aj ked len na par dni v mesiaci. Tu by bola moZno na mieste otazka, ¢o je
skuto€nym dévodom Y. odmietania. K vyjadreniam ohladne vyZivného. Pri pokuse o rozvod na zaklade
dohody komunikovali, Ze jej poskytne byt v Banskej Bystrici do uzivania a bude jej prispievat sumou
100,- Eur mesacne a Ze sa budu striedat pri Y., aby jej nebrali domov. S touto ponukou nesuhlasila s
tym, Ze ostane u rodiCov a chce 200,- Eur mesacne. Suhlasil a jediné o €o ju Ziadal bolo, aby mali Y.
tyzden on a tyZden ona, s ¢im nesuhlasila. Po podani navrhu na rozvod sa pani Y. vyjadrila, Ze bude
pozadovat 400,- Eur na Y. a 450,- Eur na seba. Preto uviedol, Ze pozadovala vyZivné 850,- Eur mesacne.
Ci to bol skuto&ny dévod, pre¢o sa manzelstvo nesnazila zachranit, aj napriek jej osobnym vyjadreniam,
mdbzeme len Spekulovat. Chape, Ze sa pani Y. snazi vybudovat si zaklad pre rozdefovanie BSM, ale
o tom, Ze dal 17.000,- Eur na rozbeh druZstva, ni€ nevie. A veri, Ze pani Y. vysvetli svoje nepravdivé
tvrdenie. Podla neho do$lo k omylu a je v skutku smutné, Ze ekonomicky vzdelany Clovek nevie, aky
je rozdiel medzi vysledkom ekonomickej €innosti a vkladom. AvSak opatovne uviedol, nie su to jeho
peniaze, ako sa marne domnieva pani Y.. Vie, Ze toto pojednavanie je o Y. a nie o majetkoch. AvSak
povazoval za nutné objasnit’ sudu aj skutkovy stav k majetku pre BSM. Byt nadobudol pred uzavretim
manzelstva. Vybavenie bytu uz nema takmer Ziadnu hodnotu a auto na tom nie je o ni¢ lepSie. A tento
majetkovy stav povaZuje za zéklad celého problému, ktory pri rozvode nastal. Ma za to, Zze vyzivné ma
sluzit k zabezpe€ovaniu potrieb dietata a nie ako kompenzacia straty ekonomického Standardu. Pani Y.
ma zdravé ruky a pracovat mdze. Y. jej v tom nijak nebrani. Osobne nepovazoval ,,vypovedané" za az
tak dolezité a zvy&ajne sa nejako vyrazne klamstvam, &i polopravdam nebrani. Clovek ob&as povie aj to,
€o ho neskdr mrzi a nemysli to tak. V koneénom désledku o skutoénom charaktere ¢loveka vypovedaju
jeho &iny. On je jednoznac&ne toho nazoru, Ze dieta potrebuje oboch rodi€ov. Nech su akykolvek. Dieta
si samo vyberie, ak k tomu ma priestor a dostatok ¢asu pre utvorenie vlastného nazoru. Chape, Ze
pre pani Y. bol rozpad manzelstva traumatizujici, u neho to bolo rovnako tak, ale za jeho rozpad mozu
obaja. Kazdy svojim pri¢inenim, nech uz to znamena €okolvek. Y. vSak za to nembze. Od podiatku
sa snazil konat' v najlepSom Y. zaujme a reSpektoval aj vystupy a vyhrazky jeho manzelky. Pokladal
to za ,,rozvodovy folklor" a snazil sa o kontakt hlavne cez telefén, aby sa rodina pani Y. zmierila so
situaciou a s faktom, Ze ju maju opat doma. Chapal jej strach z mozZnej straty Y., lebo vtedy by s velkou



pravdepodobnostou, pri ziskavani prava na opateru uspel. On, ale naopak dufal v pokojné rieSenie, Ze
sa situacia casom zlepsi a Ze rodiCovska laska napokon zvitazi. Pani Y. vedela, aké je puto medzi nimi s
Y., nech pred sudmi tvrdila €okolvek. Kazdému predsa musi byt jasné, Ze dieta vzdy I'ibi oboch rodi¢ov
rovnako a potrebuje oboch, aby sa netrapilo. No podla seba, sudim teba. V tej dobe jeho exmanzelku
este stale povaZzoval za skuto€ného rodic¢a, aj napriek tomu, €o si navzdjom spdsobovali. Rovnako tak
mu hlboka Ucta k materinskym citom nedovolovala na nie¢o také ani len pomysliet. Zial €asom pochopil,
aku velku chybu spravil. Pani Y. bezohladne a sebecky postavila svoje osobné zdujmy na prvé miesto.
S odstupom €asu ho to neprekvapuje, avSak v tych dfioch to bolo pre neho nemyslitelné a absolutne
nepochopitelné. Dufal Ze ked kon€ene pochopi, Ze jej finanéné naroky nie su realne a dostane to aj na
papieri od sdu, tak sa bude méct stretavat s Y. normalne. Zial, opat sa mylil. Ci sa jedna o ublizenie,
pomstu, ekonomicky prospech alebo je len obetou vlastnych predstav, ¢i odmietanie jeho ako otca, je
uz asi v tejto chvili jedno. To, €o spdsobila Y., uz vratit nejde a s tym, Ze Y. pred tym nevedel ochranit,
uz bude musiet Zit po zvySok Zivota on. Nateraz moéze len vyjadrit [Gtost nad konanim a spravanim
tak pani Y., ako aj jej rodiov. Ano, nema uctu k pani Y.. Ucta nie je vec, ¢o rastie na strome, tu si
Clovek musi vybudovat' &inmi, vedomostami, zruénostami, jednoducho svojim Zivotom a tym, aky je.
A tak, ako ju buduje, tak o fiu mdze svojim pristupom prist. Pre neho osobne si ¢lovek, ktory vedome
ublizuje tym, ktorych fubi, aby sa citil lepSie alebo si zlepSil postavenie, uctu nezaslizi. A ak pani Y.
presvedcila v8etkych naokolo o tom, Ze si tu Gctu zasluzi, nema im o zazlievat. Jemu to trvalo viac
nez 18 rokov, kym bol schopny vidiet jej skutocnu tvar. Dnes v3ak vie, Ze rozvod bola jedina spravna
cesta pre nich vSetkych. Mysli si, Ze uz nebude dlho trvat, kym to vSetko pochopi aj Y.. MoZno sa
dnes este nevie matke vzopriet' a len tiSko trpi. Ale jedného dia... No zatial nedostal Sancu vybudovat
nieCo, kam bude méct raz prist, ak to tak bude citit. Chape obavy pani Y., Ze ak s nim bude nadale;j
udrzovat kontakt, Easom sa obrati proti nej v8etko to, ¢o urobila. Rovnako tak rozumie jej strachu zo
straty vyhradného postavenia tvorcu Y. duSe a nazorov a Ze v takom pripade, ¢asom bude Y. schopna
vidiet skuto€nosti svojimi vlastnymi o€ami. Je toho nazoru, Ze opakované klamstvo sa mézZe stat pravdou
len za predpokladu, Ze pravdu nikdy nikto nepovie. To, Ze nema dbékazy na svoje tvrdenia, ktoré by
vedel sudu predlozit, eSte neznamena, Ze si to Y. nebude pamatat. Zaverom len doplnil, Ze podla jeho
nazoru je skutoénym dévodom odmietania pani Y. a ma za to, Ze tento stav je dosledkom jej manipulacii,
ovplyviiovani, vydierani a IZivych informacii predkladanych Y.. A otazkou je, &i prave ona nie je ta, ktorej
sa Y. v skuto€nosti boji. Kazdy z nas si tvori nazor na zaklade svojich prezitkov, ktoré sa snazi porovnavat
so skutoCnostou. Dieta je velmi zranitelné, kedZe vlastnych poznatkov a prezitkov ma prili§ malo, je
odkazané na nazor svojich vzorov a svojho okolia. Preto povazuje za velmi dblezité, aby malo pristup k
obom rodi€om rovnako. O to délezitejsi je tento fakt, pri jednostrannych rozvodoch, kde sa druha strana
citi ukrivdena a svoje komplexy si ventiluje prostrednictvom deti. A aj v pripade, Ze sa jedna o dvoch
rozumnych ludi, ktori sa snaZia svoje deti chranit, je tazké neprenasat svoje antipatie k druhému rodiovi
na dieta. Dokonca méze dochadzat’ k nevedomému ovplyviiovaniu, €o Zial, ale nie je Y. pripad, kedZe z
konania pani Y. je ovplyviiovanie zrejmé a UPSVaR dokonca preukazané. Zial tieto skutognosti zagina
chapat az teraz, ked je uz neskoro. Hladat kto a kde zlyhal je uz teraz podla vSetkého bezpredmetné.
Avsak boj o Y. urlite nevzda a mysli si, Ze je v najvy§Som zaujem Y., aby minimalne ziskala alternativu
k vychove pani Y.. Aj ked reSpektuje vychovu pani Y., dlhodobo s fiou nesuhlasi a jej spOsoby a praktiky
pri vychove kritizuje a povazuje za nevyhnutné poskytnut' Y. aj iny pristup a pohlad na vychovu. Ona
sa jedného drfia rozhodne sama, ako bude vychovavat svoje deti. Podstatné je ukazat’ aj iné cesty. A aj
keby jej ostalo len to nase ,,fubit, [abit, fubit", €i hluposti ako ,,Bobo", ktorého vymyslel on pri meskani
vlaku, veri, Ze jej to aspori trochu poméze pri vychove jej deti.

9. Na vyjadrenie opravneného povinna v ramci odvolacieho konania nereagovala.

10. Kolizny opatrovnik v podani zo dria 01.04.2020 Ziadal, aby bolo ustupené od odporu€anych
reStrikCnych opatreni voli povinnej, a to s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z dodatku (tvoriaceho
prilohu tohto podania) k jeho vy$Sie uvedenému vyjadreniu k odvolaniu matky. Z predmetného dodatku
vyplyvalo, Ze na zaklade nespravne podanej informacie odbornym poradcom Mgr. G. K. K. Mgr. U. U.
v zneni, Ze ,,Pani Y. sa nezucastriuje konzultacii na RPPS", doslo k pochybeniu zo strany odborného
poradcu Mgr. G. K. K.. T4 uviedla nespravny datum dal3ej konzultacie pre p. Y., namiesto datumu
26.02.2020 uviedla omylom datum 26.03.2020. Uvedenu skutoénost Mgr. K. K. zistila az 30.03.2020,
nakolko dva tyzdne predtym bola na OCR s dietatom. Sprava v zneni , matka sa nezl&astfiuje
konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Dolny Kubin" bola medzitym
odoslana.



11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z
ustanovenia § 65, § 66 CMP a toto rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

12. Pokial i8lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a nasledne pravne
posudenie veci, v tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie
spravnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje iba na niektoré dalSie skuto&nosti.

13. Nespornym v prejednavanej veci je, Ze rodiia maloletej Y. (dalej len ,,maloletd") nie su manzelia
a neziju v spoloénej domacnosti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol podany zo strany otca
ako opravneného (dalej len ,,opravneny") z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
37P/234/2017 zo dna 31.08.2018, ktorym bol do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej
pod predmetnou spisovou znackou upraveny styk opravneného s maloletou, nasledne pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/234/2017 zo dna 15.08.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoP/53/2019 zo dfia 19. decembra 2019,
bol okrem iného upraveny styk opravneného s maloletou tak, Zze tento je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku v €ase od piatku 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod., kedy je opravneny maloletu v stanovené dni a hodiny od povinnej matky (dalej len ,,povinna")
prevziat pred domom povinnej v mieste bydliska maloletej a je povinny maloleti povinnej v stanovené
dni a hodiny odovzdat pred domom povinnej v mieste bydliska maloletej s tym, Ze povinna ma povinnost
maloletl na styk s opravnenym riadne pripravit' so vSetkymi potrebnymi vecami a opravnenému styk s
maloletou umoznit, nadvazne na €o bolo relevantné pri rozhodovani o nariadeni vykonu rozhodnutia
v Casti styku opravneného s maloletou vychadzat prave z vy3Sie citovaného meritérneho rozhodnutia,
styk opravneného s maloletou sa vSak v intencidch uvedenych rozhodnuti nerealizoval minimalne uz
od mesiaca august 2019.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

17. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

18. Civilny mimosporovy poriadok vyslovene upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je pripustné
odvolanie. Odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia v8ak mozno odévodnit’ len tym, Ze 1.
exekuény titul nie je vykonatelny, alebo 2. okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti. Taxativhe vymedzenie dévodov odvolania v tomto pripade vyjadruje reSpekt
a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych
skutoCnosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia.

19. Pokial sa jedna o prvy odvolaci dévod, povinna nenamietala nevykonatefnost’ exekuéného titulu.
Napriek tomu odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze
existuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
37P/234/2017 zo dna 15.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
12CoP/53/2019 zo dha 19. decembra 2019), ktorym okrem iného bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti povinnej s tym, Ze opravnenému bol s maloletou upraveny styk.

20. Opravneny sa svojim navrhom domaha, pravne dovolenym spésobom a prostriedkami, ochrany
svojho prava ako rodi¢, vykonu rozhodnutia v €asti jeho opravnenia styku s maloletou v stanovené dni a



v stanovené hodiny, ked' povinna podla jeho tvrdenia brani tomuto styku, neumozfiuje jeho realizaciu, na
tento ju ani riadne nepripravuje, takyto stav trva dlhodobo. Opravneny zaroven zastava nazor, Ze povinna
maloletu svojim spésobom manipuluje, ovplyviuje ju, €oho nasledkom je odmietavy postoj maloletej vo
vztahu k opravnenému, resp. maloleta s nim nema zaujem (nechce) travit ¢as. Opravneny v priebehu
konania viacerymi podaniami poukazoval na konkrétne terminy, v ktorych mu bolo povinnou branené v
realizacii styku s maloletou, posledné podanie sa vztahuje k mesiacu marec 2020.

21. Povinna v podstate argumentuje nalezitou pripravou maloletej na styk s opravnenym, ktora viak k
opravnenému zaujima odmietavy postoj a nechce s nim odist, boji sa ho, nakofko s nim nema vytvoreny
vztah, povinna ju v8ak ziadnym spdsobom vo vztahu k opravnenému nemanipuluje.

22. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika (spravy), ktorym zaujal svoje stanovisko k odvolaniu povinnej
bolo zistené, Ze maloleta uz nie je dlhSi ¢as s opravnenym v kontakte a jej postoj k opravnenému je
viac menej negativny, boji sa ho, (...,,dakedy kri¢i ,eremtete"), nechcela by sa s nim vObec stretnut, a
to ani na chvifu a keby ho stretla, netesila by sa z toho. Z dodatku k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
sice vyplyva, Ze ustupil od svojho odporu&ania prijat restrikéné opatrenia voci povinnej, z komplexného
obsahu jeho podani produkovanych v tomto konani je vS8ak mozné postrehnut tiez konStataciu o potrebe
pracovat na vztahu medzi opravnenym a maloletou.

23. Povinnou uvadzané a ani ziadne iné skutoCnosti obsiahnuté v sudnom spise podlfa nazoru
odvolacieho sudu nedeklaruju naplnenie znakov druhého odvolacieho dévodu a teda, Ze by po vzniku
exekuéného titulu nastala okolnost, ktora by spésobila zanik uloZzenej povinnosti. V ramci konania o
vykone rozhodnutia tykajuceho sa Upravy stretdvania opravneného s maloletou, neboli zistené Ziadne
také zavazné skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali v neprospech maloletej pri stretavani sa s opravnenym,
stretavaniu neméze branit prechodny odmietavy postoj maloletej, na ktory poukazal aj okresny sud v
dovodoch svojho uznesenia, ako désledok doposial nevytvoreného vzajomného vztahu s opravnenym.
V kone¢nom désledku, k tejto problematike a nad ramec, zaujal krajsky sud stanovisko v odsekoch 25.
az 26. uznesenia.

24. Suhrnne je preto opodstatnené skonstatovat, Ze tvrdenia povinnej bez dalsieho nenapifiaju
charakteristiku zakonom vymedzenych dévodov, ktoré ma odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia obsahovat. V Case rozhodnutia okresného sudu existovali a aj v sucasnosti existuju
predpoklady (vykonatelné rozhodnutie a riadne nesplnenie povinnosti povinnou z neho vyplyvajicu) na
vydanie napadnutého uznesenia.

25. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné, a to vo vztahu k obidvom rodi€om a ich argumentom
obsiahnutych v ich podaniach, zvyraznit, Ze prvorady je vZzdy zaujem (zaujmy) maloletého dietata a nie
zaujmy jeho rodi€ov, ktoré nastupuju az v dalsom rade. Jednym z elementarnych zaujmov maloletého
dietata je, aby napriek rozpadu partnerského vztahu svojich rodi€ov malo moznost vytvorit’ si zdravy
vztah k obidvom rodi€om, Zit a rozvijat sa v pokojnej atmosfére, bez potreby konfrontovania sa s
ich napatymi vztahmi. Krajsky sud je toho nazoru, Ze na obidvoch stranach existuju v tomto smere
rezervy, ktoré je potrebné sa snaZit' odstranit ¢o najskorSim zlepSenim svojich vzdjomnych vztahov
a komunikacie v prospech zdravého vyvoja ich maloletého dietata. Odvolaci sud Ziadnym spdsobom
nespochybriuje tvrdenia povinnej, Ze ako matka chce hajit najlepsi zaujem maloletej, ktora aktualne k
opravnenému prechovava negativny postoj, avSak na druhej strane je nutné dat moznost'i opravnenému
ako otcovi, aby si vytvoril spontanny a vzgjomny citovy vztah so svojou dcérou. Obidvaja rodi¢ia okrem
povinnosti k svojmu dietatu maju vzdy aj pravo stretdvat sa s nim, udrziavat pribuzenské vztahy,
pripadne takéto vztahové vazby rozvijat. Rodi¢ia nemézu svoje nezhody, nedorozumenia, &i akékolvek
problémy riesit cez svoje maloleté dieta, ale su to prave oni, ktori maju predovSetkym prihliadat’ na
jeho zaujmy a hladat’ zmierne, konstruktivne rieSenie, ktoré je €o najprospesnejsie pre ich maloleté
dieta. DIhodobo pretrvavajuce nedorozumenia, €i konflikty medzi rodi¢mi, ktoré si rieSia prostrednictvom
svojho dietata, dieta velmi citlivo a stresujuco vnima, ¢o sa mdze odzrkadlit na jeho neskorSom vyvoji.

26. Preto ulohou povinnej ako preferenéného rodi¢a je pripravovat maloletu na stretnutia s opravnenym
nielen po materialnej stranke, ale aj po stranke psychickej, predovSetkym zdérazriovanim pozitivnej
ulohy opravneného ako otca v Zivote maloletej, pretoZze sama povinna ako matka, na ktoru je
maloleta vyraznejSie citovo naviazana, sa dokaze zna&nym spOsobom podielat, resp. pri¢init na
budovani harmonického vztahu medzi opravnenym a maloletou (nie vSak podporovanim odmietavého



postoja maloletej k opravnenému, &i lahostajnostou k takémuto jej momentalnemu postoju), zlepSenim
komunikacie s opravnenym, ustretovostou a maximalnou snahou o realizaciu styku maloletej s
opravnenym v sudom stanovenych &asoch. Naproti tomu uUlohou opravneného je snazit sa o
postupné zlepSovanie komunikacie a vztahov s povinnou, bez ohladu na akékolvek prechadzajuce
nedorozumenia a konflikty, reSpektovat’ povinnu ako osobu, ktora zohrava nezastupitelnd ulohu vo
vychove maloletej a osobitne nie ,,len" snaZit' sa realizovat' a udrZiavat styk s maloletou, ale vyrazne a
permanentne (s dérazom na cit a porozumenie) pracovat na vytvoreni a naslednom rozvijani pevného
a déveryhodného vztahu s maloletou, ktory sa v su€asnosti nachadza prave nie v idedlnom stave. Uz v
zakladnom konani bola v tomto smere znalkyfou z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinicka psycholdgia dospelych, odporuéena potreba intenzivnejsieho prehibenia vztahu malolete;
k opravnenému a k jeho vychovnému prostrediu, spdsobom postupného hfadania si cesty k malolete;j
a vytvarania si vazieb s maloletou, zd6raznujuc a apelujuc na opravneného, aby si ¢as a program
prispdsoboval aj zaujmom maloletej, jej vOli, potrebam, predstavam, & Zelaniam a nielen svojim
zaujmom.

27. Zaverom povazuje odvolaci sud za vhodné poukazat na tzv. mediaénu (zmierovaciu) fazu
exekuéného konania tykajuceho sa personalnej exekucie, ktora za ucinnosti Civilného mimosporového
poriadku prebieha medzi nariadenim vykonu rozhodnutia (prva faza) a uskutoCnenim vykonu
rozhodnutia (druha faza). V ramci tejto ,medzi-fazy" sud vykonava ukony a opatrenia smerujuce k
dobrovolnému splneniu povinnosti. V uvedenom ,medzi-stadiu" konania o vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych m& konajuci sud za sucinnosti s U€astnikmi konania ako aj inymi subjektmi
dostatoCny priestor na volbu adekvatneho postupu, na zaklade ktorého mozno dosiahnut’ splnenie
povinnosti vyplyvajucich z exekucéného titulu pred samotnym uskutoénenim vykonu
rozhodnutia sudom.

28. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavi (§ 391 CMP).

29. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



