Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/432/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614203584

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7614203584.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1/S. R., nar. X.X.XXXX, bytom v G.
C., S. XXX a 2/ N. R., nar. X.X.XXXX, bytom v G. C., S. XXX, obaja pravne zasttpeni Mgr. Adrianom
Bobkom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78, proti Zalovanému: N. R., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom v G. C., G. N. XX, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 9C/47/2014-128 zo diia 21. januara 2016

rozhodol:

LPotvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej &asti vo vyrokoch o
zaplateni zalovanym zalobcom v 1. a 2. rade t.j. kazdému z nich po 3.000,- eur v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcomyv 1. a 2. rade proti zalovanému 100 % narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 5000,- Eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 5000,- Eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi v 1. rade trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vySke 709,92 Eur, ktoré zaplati pravnemu zastupcovi zalobcu v 1 rade v lehote do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni v 2. rade trovy konania pozostavajlice z trov pravneho
zastupenia vo vySke 570,38 Eur, ktoré zaplati pravnemu zastupcovi zalobcu v 1 rade v lehote do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov proti Zalovanému titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zneni
Zaloby podanej Zalobcami na sud prvej inStancie dria 24.2.2014, ktorou sa Zalobca v 1. rade domahal
od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,00 eur s tym, Ze rovnako dfia 25.7.2014
bola doru€ena sudu Zaloba Zalobkyne v 2. rade, ktora sa rovnako od Zalovaného domahala nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,00 eur, z dévodu usmrtenia ich syna M. pri dopravnej nehode, ku
ktorej doSlo dia 19.1.2007 s tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn.
3T/24/2010 zo dna 24.8.2010, odsudeny pre trestny &in usmrtenia a ublizenia na zdravi, nakolko jeho
protipravnym konanim bolo zasiahnuté do rodinného Zivota Zalobcov a ide o nasledok neodstranitelny a
nenapravitefny. Smrt ich syna bola ne€akana, uplne zbyto€na a nie je mozné sa s fiou vyrovnat. Uviedli,



Ze medzi nimi a synom mali vytvorenu Uzku rodinna vazbu, jednalo sa o jednu z najbliZzSich osbb v ich
Zivote, €o ich zasiahlo predovSetkym v citovej oblasti s tym, Ze Zalovany dopravnu nehodu spdsobil pod
vplyvom alkoholu a nahrada nemajetkovej ujmy méze aspori €iastocne prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
s odkazom na ¢&lanok 19 ods. 1,2 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., ako aj ustanoveni § 11 Obg&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 13 ods. 1 az 3 OZ s poukazom na ust. § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.) s tym, Ze dospel k zaveru o &iastoénej dévodnosti podanej Zaloby, kedZe
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vyhovel nie v navrhovanej vyske, ale vo vySke 5.000,00 eur pre
kazdého zo Zalobcov, kedze v prevysuijucej asti Zzalobu Zalobcov zamietol s poukazom na dopifiaci
rozsudok &.k. 9C/47/2014-186 zo dha 25.10.2018 v tomto zneni:

I. Sud Zalobu Zalobcu v 1. rade €o do zaplatenia sumy 25.000,- eur zamieta.
[I. Sud Zalobu Zalobkyne v 2. rade ¢o do zaplatenia sumy 25.000,- eur zamieta.

4. Zalobcovia sa doméahali nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovaného, z dévodu Umrtia ich syna M.
R., kazdy vo vyske po 30.000,00 eur s tym, Ze v zmysle § 225 ods. 1 CSP po vrateni veci na vydanie
doplfiovacieho rozsudku uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, €.k. 3co/249/2017-166 zo dha 28.
augusta 2018, sud prvej instancie v spore rozhodoval aj dopifiacim rozsudkom &.k. 9C 47/2014-186 zo
dna 25.10.2018.

5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobcovia s ich nebohym
synom Zili v spolo€nej domacnosti a medzi nimi boli vytvorené a existovali socidlne a citové vztahy.
Syn Zalobcu zomrel v mladom veku, pred smrtou Zil v spolo&nej doméacnosti so Zalobcami. Zalovany
v konani nepreukazal, Ze nebohy pred smrtou Zil v domacnosti jeho vtedajsej priatefky, aj ked bolo
potvrdené to, Ze mal vaznu znamost. V konani nebolo preukdzané, aby medzi nebohym a Zalobcami
boli vztahy naruSené. Aj ked medzi nimi boli urcité problémy, neslo o spory znacnej intenzity. Vypoc&uti
svedkovia potvrdili, Ze nebohy bol dobrym ¢lovekom, pomahal rodine pri pracach, v domacnosti a jeho
smrtou doslo k citovej ujme na strane Zalobcov ako blizkej osoby a k zasahu Zalobcov do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot. Sud rovnako vychadzal aj zo zavinenia Zzalovaného s odkazom na citované
trestné konanie a § 135 ods. 1 vtom €ase uc¢inného Obd&ianskeho sudneho poriadku, ¢im bol preukazany
vztah pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti, resp. protipravnym konanim a Skodou,
kedZe bolo nepochybne preukazané, Ze k smrti nebohého doSlo pri dopravenej nehode, ktoru zavinil
Zalovany. KedZe v danom pripade boli naplnené aj zdkonné predpoklady v zmysle § 13 ods. 2 OZ,
nakolko vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu nestacilo zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ a to
najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych u Zalobcov, nakolko
je nepochybné, Ze v pripade straty blizkeho &lena rodiny nie je moralna satisfakcia postacujuca, pretoze
ide o zésah s neodstranitefnymi nasledkami, prichadza do Uvahy pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, nakolko smrt’ blizkej osoby nemozno nijako vy¢islit peniazmi a preto nahrada nemajetkove;j
ujmy predstavuje skutoCne len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit’ stratu
pozostalych.

6. V predmetnom konani Zalobcovia, ako rodi¢ia nebohého, poZadovali nemajetkovd ujmu vo vyske
kazdy po 30.000,00 eur. Pri priznanej vySke nemajetkovej ujmy, vzal sud prvej indtancie zretel aj na
to, Ze nebohy syn Zalobcov dobrovolne nastupil do vozidla, ktoré riadil Zalovany, hoci muselo mu byt
zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu, €o bolo preukazané v trestnom konani, v ¢ase smrti nepracoval a
vzhladom na jeho vzdelanie nie je ani predpoklad aby finan€ne pomahal a zabezpecoval rodi€ov, pri¢om
bolo preukazané, Ze nebohy si planoval zalozZit' rodinu, osamostatnit sa od Zalobcov a to aj pokial by
ostali byvat' s partnerkou v domacnosti Zalobcov, po smrti syna Zalobcovia nevyhladali odborni pomoc,
¢im nebol preukdzany vyrazny nepriaznivy vplyv na ich zdravotny stav s tym, Ze Zalovany olutoval smrt
nebohého, poznali sa navzajom, povazoval nebohého za dobrého Eloveka a so zretelom na v3etky tieto
skuto€nosti sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,00 eur a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p..

7. Proti rozsudku, a to v €asti v ktorej sud vyhovel Zalobe Zalobcov vo vyske 3.000,00 eur pre kazdého
zo zalobcov, kedZe Zalovany suhlasil so zaplatenim sumy 2.000,00 eur kazdému zo Zzalobcov, podal
odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.. Mal za to, Ze



rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe nebohy, sa
v tom Case, vacsinou zdrziaval v domacnosti svojej priatelky. Taktiez vztahy medzi Zalobcami a nebohym
synom boli rozharané a nebohy sa ¢asto stazoval, Ze ho Zalobcovia nemaju radi, nedavaju mu peniaze.
Co sa tyka trestného konania Zalovany uviedol, Ze zvaZuje podat mimoriadny opravny prostriedok proti
rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, €.k. 3T/24/2010 zo dfia 24.8.2010 a preto povazoval
priznanu nadhradu nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku, kedZe za adekvatnu nahradu povazoval
sumu vo vyske 2.000,00 eur pre kazdého zo Zalobcov. Rovnako nesuhlasil s priznanim nahrady trov
konania v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe mal za to, Ze Zalobcovia nemaju narok na Ziadnu
nahradu trov konania. Navrhoval aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietne a u€astnikom trovy konania nepriznd, pripadne rozsudok
zmeni tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 2.000,00 eur, ako aj Zzalobcovi v 2.
rade sumu 2.000,00 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze sa u€astnikom
trovy konania nepriznaju.

8. Proti odvolaniu Zalovaného podali Zalobcovia vyjadrenie, v ktorom nesuhlasili s odvolanim
Zalovaného. Uviedli, Ze v konani bolo preukdzané, Zze vztah medzi nimi a ich nebohym synom bol dobry,
Zili v spolo¢nej doméacnosti a existovali medzi nimi socialne aj citové vztahy, aj ked je pravdou, Ze v
tom Case mal nebohy priatelku, s ktorou sa stretaval, ale vytvorenie domacnosti bolo len v rovine ich
spoloénych planov do buducnosti. Preto navrhovali rozsudok potvrdit ako vecne spravny s tym, Ze si
uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP a to z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470
ods. 1 prvej vety CSP od 1.7.2016 v zneni odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/,
f/ a h/ CSP, tj., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.5.2020 o 10:05 hod., €. dv.
212/11 posch., priom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dia 7.5.2020 na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1,3 CSP a § 378
ods. 1 CSP.

12. Zalobcovia podali odvolanig proti rozsudku sudu prvej inStancie eSte za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku s tym, Ze doplfiaci rozsudok vo veci bol uz vydany sidom prvej inStancie za uc€innosti
Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016.

13. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u€innosti (t.j. 1.7.2016).

14. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) je naplneny vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), t;., Ze
konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk



Najvyssieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016) je procesnou inou vadou konania, kde patri
aj nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP, do 1.7.2016 § 157 ods. 2 O.s.p.).

17. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP, do 1.7.2016 § 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily
preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujici pre vec), aviak
iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dékazy neméze byt v sporovom konani spdsobilym
odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod,
musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom.

18. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) t;j., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu ani to, aby vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo aby v hodnoteni dékazov bol logicky
rozpor, pripadne, aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z ust. § 132 az 135 O.s.p. uginného v &ase rozhodovania, alebo aby na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.
Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ind vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, beric do uvahy len vSeobecny charakter podaného odvolania zo strany
Zalovaného, €o sa tyka uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (od
1.7.2016 § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

21. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na nedévodnost a pravnu irelevantnost namietok Zalovaného
a preto sa v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pri¢om v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia len dopifia na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 11 a nasl. OZ su existencia ujmy, ktora spociva vo vzniknutej traume a inych negativnych nasledkov
na strane Zalobcov, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, ktory spociva v konani tretej
osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a ujmou.



23. Uplatnenie naroku podfa § 13 ods. 2 OZ upravuje priznanie penazného zadostucinenia za
nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnostného prava na sukromny Zivot v dosledku umrtia
blizkej osoby. Su€astou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, ktory v sebe zahffia pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahu s dal$imi ludskymi bytostami tak, aby bolo mozné tieto rozvijat a napifiat viastnu
osobnost. Smrt blizkej osoby tak mdze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym socidlnym, moralnym,
citovym, kultirnym vazbam predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfovanie
osobnosti postihnutej fyzickej osoby, €o mdze byt kvalifikované ako ujma znizujuca déstojnost €i vaznost
v spolo¢nosti. Ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ ale nevymedzuje hranicu (i uZ minimalne alebo maximaine), t.j.
urCenie takejto vysky a hovori len, Ze vy8ku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Uplatni sa preto postup podfa ust. § 136 O.s.p.,
tj. do 1.7.2016, kedy sud tuto vySku urci podla svojej uvahy.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci jednoznacne z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
preukazané zavinenie Zalovaného a preto jeho odvolacia namietka v zneni, Ze mieni podat mimoriadny
opravny prostriedok, v spore pravne irelevantna.

25. V konani bola jednoznaéne preukazana citova vazba medzi zalobcami a ich nebohym synom,
kedZe Zili v spolo&nej domacnosti, nakolko opak Zalovany v konani nepreukazal, a preto sa aj odvolaci
sud stotozriuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze boli splnené vsetky predpoklady priznania
nemajetkovej ujmy Zalobcom, t.j. neopravnené konanie, resp. protipravny ukon zo strany Zalovaného,
existencia ujmy na strane Zalobcov a bezprostredny vztah, t.j. pri¢inna suvislost medzi vzniknutou
nemajetkovou ujmou a konanim Zalovaného, a nakofko v pripade straty blizkeho ¢lena rodiny nie je
moralna satisfakcia v zmysle § 13 ods. 1 OZ postadujica, pretoze ide o zasah s neodstranitelnymi
nasledkami, prichadza do uvahy pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 0Z.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze spravne sud prvej instancie urCil vySku nahrady nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§
13 ods. 3 OZ), tj. beruc do uvahy aj zavinenie Zalovaného pod vplyvom alkoholu s tym, Ze v
obci jazdil neprimeranou rychlostou, ¢im zavazne porusil predpisy ohfadne premavky na pozemnych
komunikéaciach, a aj ked smrt’ nebohého olutoval, poznali sa navzdjom a povazoval ho za dobrého
Cloveka, beruc do uvahy, Ze nebohy mal vedomost, Ze Zalovany je pod vplyvom alkoholu, Zalobcovia
po smrti syna nemuseli vyhladat odbornd pomoc, kedZe bol v konani preukdzany nepriaznivy vplyv
umrtia ich syna na Zalobcov, so zretefom na ucel finanéného zadostuginenia, ktorym nie je kompenzovat
Zalobcom stratu ich blizkeho syna, ale do istej miery kompenzovat ich Utrapy vyvolané jeho smrtou,
sud prvej inStancie aj podla odvolacieho sudu primerane znizil Zalobcami navrhovanu vySku finanéného
zadostucinenia.

27. Aj ked Zalovany bol ochotny zaplatit’ Zalobcom finan&né zadostudinenie titulom nemajetkovej ujmy
vo vyske 2.000,00 eur kazdému z nich a preto len v rozsahu 3.000,00 eur z priznanych sum podal
odvolanie, sudom priznana suma vo vyske 5.000,00 eur kazdému zo Zalobcov, je aj podla odvolacieho
sudu primerana, zodpovedajuca predpokladom podfa ust.§ 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, &im je odvolanie
Zalovaného v napadnutej &asti vyrokoch rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom, o zaplateni
Zalovanym Zalobcom v 1. a v 2. rade, t.j. kazdému z nich po 3.000,00 eur nedévodné, kedZe na danu
konkrétnu vec je suidom ur€ena nemajetkova ujma vo vyske po 5.000,00 eur primerana, beruc do Uvahy
konkrétne dékazy, na ktoré sud prvej inStancie bral zretel, €o sa tyka vyhodnotenia skutkového stavu, ako
aj pravneho posudenia veci spravne, z hladiska naplnenia zakonnych predpokladov priznania primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy titulom zavinenej smrti blizkej osoby Zalobcov, zalovanym.

28. VVzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam su preto odvolacie namietky zalovaného v spore pravne
irelevantné.

29. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej &asti
odvolatefom vo vyrokoch o zaplateni Zalovanym Zalobcom v 1. a v 2. rade, t.j. kazdému z nich po
3.000,00 eur (spolu vo vySke 5.000,00 eur), v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku v spojeni s
vyrokom o trovach konania, potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP.



30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspesnym Zalobcom proti neuspesSnému Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZze ,ex offo“ nevzhliadol vo veci dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a to aj z dévodu ich nepreukazania zo strany Zalovaného s tym,
Ze o vySke priznaného naroku rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP vychadzajuc
z Ucelnosti trov konania v zmysle § 251 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



