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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne |. G., bytom R. 8, O., zast. JAVORCEK
& PARTNERS s.r.o. so sidlom Martinengova 36, Bratislava, ICO: 51 972 905 proti Zalovanej R. G.,
bytom S. XXXX/XX, O., zast. Mgr. Milanom Vallom, advokatom so sidlom Vajnorska 43, Bratislava,
o urcenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
11C/34/2019-72 zo dna 29. januara 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na § 164, § 165 ods. 1 a 2 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze
Zalobkyha podanou Zalobou vo veci samej Ziada, aby sud urc€il, Ze zalobkyria je vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom Prievidza, katastrdlnym odborom, pre okres Prievidza, obec Bojnice,
k.U. Bojnice, zapisanych na LV ¢. XXXX a to: pozemky na parcele registra ,,C* parcelné &. XXXX/X,
zastavené plochy a nadvoria o vymere 132 m2, na parcele registra ,,C* parcelné €. XXXX/X, zastavené
plochy a nadvoria o vymere 72 m2, na parcele registra ,,C* parcelné & XXXX, zahrada o vymere
206 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 72 m2
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/6. Zalobu oddévodnila tym, e darovacou zmluvou darovala
dfia 5.10.2012 Zalovanej svoj podiel vo velkosti 4/6 na vy3Sie uvedenych nehnutelnostiach v dobrej
viere a s presved¢enim, Ze ich bude mboct Zalobkyna uzivat az do svojej smrti. Ako laik vSak nemala
vedomost o tom, Ze darovacia zmluva musi vyslovne obsahovat aj pravo doZit' (vecné bremeno) v
dome, kedZe Zalovana ju ubezpec€ovala, Ze sa o fAu bude starat, Ze jej bude oporou, a nemusi sa
obavat' o strechu nad hlavou. Uviedla, Ze po darovani svojho podielu vo velkosti 4/6 Zalovanej, je
Zalovana vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a jej spravanie voéi nej sa za¢alo zhorSovat
(urdzanim a Castovanim Zalobkyne vulgarizmami, vyhrazkami ohfadom predaja domu a umiestnenim
Zalobkyne do strediska socialnych sluzieb v Kanianke). Podla nej toto terorizujuce spravanie a hysterické
vystupy sa rokmi stupriovali nad Gnosnd mieru. Zalobkyfia méa za to, Ze Zalovana svojim konanim a
spravanim voci Zalobkyni hrubo porusila dobré mravy, &im jej podla § 630 Obcianskeho zakona vzniklo
pravo domahat sa vratenia daru. Su€astou Zaloby bol aj navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa predaja alebo iného
spbsobu scudzenia, prenajmu, zaloZenia alebo iného pravneho zatazenia ¢i nakladania s podielom vo
velkosti 4/6 na nehnutelnostiach evidovanych Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom, pre
okres Prievidza, obec Bojnice, k.U. Bojnice, zapisanych na LV &. XXXX. Uznesenim ¢€.k. 11C/34/2019-25
zo diia 7.1.2020 sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze
Zalobkyha na svoje tvrdenia nepredloZila Ziadne relevantné dbékazy preukazujuce potrebu doCasnej
Upravy vztahov medzi stranami. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.1.2020. Zalovana v
pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.1.2020 navrhla, aby sud konanie prerusil do doby, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4Ps/1/2020, v



ktorom sa podanym navrhom domaha obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony svojej matky I. G.,
Zalobkyne a nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Zalovana
sa domnieva, Ze vysledok toho konania so zaverom, Ze Zalobkyna nie je spdsobila na pravne ukony,
moze mat vyznam pre posUdenie otdzok v prejednavanej veci. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni zo
diia 23.1.2020 s tvrdeniami Zalovanej nesuhlasila. Uviedla, Ze nevidi Ziaden procesny dbvod, aby
sud konanie o ur&enie vlastnickeho prava prerusil, pretoZze iba riadne vypocutie Zalobkyne a fiou
navrhnutych svedkov m6ze poméct’ sidu spoznat’ skutkovy a pravny stav a v kone¢nom dosledku pre
Zalobkyhu priniest realnu sudnu ochranu jej prav a opravnenych zaujmov a to v redlnom €ase. Za ucelom
preskumania dévodnosti podaného navrhu Zalovanej na prerusenie konania povazoval sud za Ziaduce
vyziadat si spis Okresného sudu Prievidza vedeného pod sp.zn. 4Ps/1/2020, z ktorého zistil nasledovné
skuto€nosti. Navrhovatelka R. G. sa podanym navrhom domaha obmedzenia spdsobilosti na pravne
Ukony svojej matky |. G. a nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia vo veci
samej. Navrhovatelka su¢asne navrhla sudu, aby bola ustanovena aj ako hmotnopravna opatrovnicka
menovanej. Nakolko podanie navrhovatelky neobsahovalo potrebné naleZitosti, bolo neuplné, bola
uznesenim zo dfia 14.1.2020 vyzvana, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia predloZila
lekarsku spravu o (zhorSenom) duSevnom stave |. G.. Navrhovatelka bola zérover poucena, Ze ak
v lehote 10 dni nepredlozi lekarsku spravu o duSevnom stave vySetrovanej, sud konanie zastavi v
zmysle § 235 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku. V odévodneni uznesenia sud kon$tatoval,
Ze navrhovatelka k navrhu sice predlozila rozhodnutie Mesta Bojnice o odkazanosti posudzovanej na
socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov a lekarsku spravu MUDr. Prekopa - odborného lekara ORL zo
dfia 6.11.2012, ale sprava odborného lekara vzhfadom na def podania spravy je neaktualna a navyse
spolu s rozhodnutim Mesta Bojnice nevypoveda o zdravotnom (duSevnom) stave posudzovanej, u ktorej
navrhovatelka Ziada obmedzit' jej spdsobilost na pravne ukony. Vyzva na odstranenie vad navrhu bola
dfia 20.1.2020 odovzdana postovému doru€ovatelovi na doru¢ovanie navrhovatelke. Navrhovatelka do
dnedného dna, t.j. do 29.1.2020 sudnu zasielku neprevzala.

2. Sud preskumal navrh Zalovanej na prerudenie konania a dospel k nazoru, Ze nie je dévodny. V
konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4Ps/1/2020 sa sice rieSi otazka spdsobilosti
na pravne ukony Zalobkyne, no v tomto konani bol podany len navrh na zacatie konania, ktory
neobsahoval potrebné nalezitosti, bol neulplny, nakolko navrhovatelka sudu nepredloZzila lekarsku
spravu o (zhorSenom) duSevnom stave |. G., ale len rozhodnutie Mesta Bojnice o odkazanosti
posudzovanej na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov a lekarsku spravu MUDr. Prekopa - odborného
lekdra ORL zo dria 6.11.2012, ktora vzhfadom na deri podania spravy bola neaktualna a navySe spolu
s rozhodnutim Mesta Bojnice nevypoveda o zdravotnom (dusevnom) stave posudzovanej. Sud musel
konstatovat, Ze takéto konanie je v Stadiu, v ktorom vébec nie je mozné predpokladat’ rozhodnutie
sudu, t.j. pripadné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony I. G. a rozhodnutim o preruseni konania v
prejednavanej veci by doslo k odfiatiu moznosti I. G., spésobilej na pravne ukony, domahat sa ochrany
svojho prava konat pred sudom. Pripadné rozhodnutie o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony
menovanej by malo u¢inky az ku dfiu jeho pravoplatnosti a az po takomto rozhodnuti by na miesto |.
G. nastupil jej ustanoveny opatrovnik, teda R. G., ktora by v procesnej pozicii ,,zastupcu“ Zzalobkyne
v konani, vzhfadom na predmet konania a skutoénost, Ze v konani sp.zn. 11C/34/2019 je pasivne
vecne legitimovanou stranou sporu, nepokracovala. Podla nazoru sudu preto dalsi priebeh konania v
prejednavanej veci nezavisi od prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 4Ps/1/2020 a jeho vysledku, lebo v &ase rozhodovania sudu o navrhu na prerudenie konania
nie je mozné predpokladat jeho vysledok, teda najma to, &i bol navrh na za¢atie konania o pozbavenie
spbsobilosti (ktorého iniciatorom bola R. G.) podany dévodne alebo &i Slo o tzv. zjavne bezddvodny
navrh. Naviac je mozné konstatovat, Ze konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony bude za
situacie, ked R. G.- navrhovatelka nepredloZi sudu v zakonnej lehote lekarsku spravu o duSevnom
stave vySetrovanej, zastavené v zmysle § 235 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku. VVzhladom
na uvedené skuto¢nosti, sledujuc v prvom rade zasadu hospodarnosti konania, dospel sud k zaveru,
Ze prerudenie konania nie je dévodné. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné zohladnit poZiadavku rychlej
a ucinnej ochrany prav stran sporu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie zalovana, v ktorom uviedla, Ze v konani
4Ps/I/2020 sa ako navrhovatelka domaha, aby sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony jej matky, t. j. Zalobkyne. Toto mala urobit’ uz davnejSie, kedZe cela rodina vedia o psychickych
a zdravotnych problémoch jej matky. V tomto konani navrhla, aby sud preruSil konanie o uréenie



vlastnickeho prava, kym nebude pravoplatne skonfené konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony jej matky, pretoZe to ma na vec priamy vplyv. Pokial nie je spésobila na pravne ukony, tak nie je ani
spbsobila urobit ukon vratenia daru. V konani 4Ps/1/2020 ju sud vyzval, aby predloZila lekarsku spravu
o duSevnom stave jej matky, ¢o aj urobila. Tiez Ziadala, aby sud ustanovil znalca z odboru psycholégia
a psychiatria a zadovazil psychologicky nalez s vySetrenim IQ jej matky. Ziadala, aby sud nariadil,
aby jej matka bola na nevyhnutni dobu umiestnena v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti kvoli vySetreniu jej zdravotného stavu. Stanovisko sudu v tejto veci jej doteraz nie je zname.
V konani 11C/34/2019 sud ani nepockal na stanovisko Okresného sudu Prievidza v konani 4Ps/1/2020
a rozhodol uznesenim, ktorym zamietol jej navrh na preruSenie konania, ¢o povazuje za pred€asné.
Cela zalezitost ohladne vratenia daru je umelo vyfabrikovana. Rodina jej brata zneuzZila uraz matky,
jej psychicky stav a tazku finanénu situaciu jej synov, aby zvratila majetkové pomery a dostali sa k
vacsinovému podielu jej nehnutelnosti, kedZe je to dvojdom a nechcu mat cez prieC¢ku v rodinnom
dome cudzich susedov. Momentalne je vyluénym vlastnikom domu ona. Predmetom tohto konania je
uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 4/6 na nehnutelnostiach.
Dévodom podania Zaloby je vyzva Zalobkyne na vratenie daru zo dra 03.11.2019. Z vecného hladiska
su teda pre meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani podstatné najma dve zakladné pravne otazky,
ktorymi su (1) otazka platnosti pravneho Ukonu - vyzvy na vratenie daru a (2) otazka dévodnosti vyzvy
na vratenie daru, tj. & boli ku dfiu vyzvy naplnené hmotnopravne podmienky na vratenie daru. Z
hladiska platnosti pravneho uUkonu je nutné uviest, Ze zakladnymi nalezitostami kazdého pravneho
ukonu su subjekt, objekt (predmet), vOla a prejav véle. Z hladiska subjektu, kazdy pravny ukon musi
byt vykonany osobou, ktora ma na dany konkrétny pravny ukon spésobilost. V pripade, ak je pravny
ukon urobeny osobou, ktora nie je spdsobila na pravne ukony, alebo osobou konajucou v dusevne;j
poruche, ktora ju robi na tento ukon nespdsobilou, pravny ukon sa povazuje za absolutne neplatny (od
pociatku - § 38 Obgianskeho zakonnika). Ako uviedla uz v pisomnom podani zo dia 17.01.2020, ma
oddvodnené pochybnosti o schopnosti Zalobkyne uvedomovat’ si dosledky vlastného konania, pri¢om
uvedené vychadza nielen z empirického pozorovania spravania sa Zalobkyne, ale aj z lekarskej spravy
po jej uraze zo dna 07.10.2019, kedy jej bola diagnostikovana organicka porucha s bludmi (Zalobkyria v
podani zo diia 17.01.2020 navrhla ako dékaz aj lekarske vySetrenie psychiatrom). Z uvedeného dévodu,
nakolko o spdsobilosti Zalobkyne uvedomovat si dosledky vlastného konania, t.j. o jej spdsobilosti robit
platné pravne ukony, existuju dévodné pochybnosti, je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 4Ps/1/2020 konanie, ktorého predmetom je obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne na pravne ukony.
Spdsobilost’ Zalobkyne na pravne ukony je esencialnou zlozkou kazdého jej pravneho ukonu, bez
ktorej su pravne ukony Zalobkyne ex tunc neplatnymi. Iba v pripade naplnenia v8etkych nélezitosti
pravneho ukonu prichadza do Uvahy skumanie pravneho ukonu z hfadiska jeho dévodnosti, t.j. &i boli
na jeho vykonanie naplneného hmotnopravne podmienky (v tomto pripade podmienky podla § 630
Obcgianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu je celkom zrejmé, Ze vysledok konania vedeného pod
sp. zn. 4Ps/1/2020 méze mat podstatny vyznam pre konanie a rozhodovanie sudu v tunajSom konani.
Nie je mozné, aby sud v jednom konani povazoval zalobkyriu za spdsobilu na pravne ukony a v inom
konani naopak oznadil Zalobkyriu za nespdsobill na pravne ukony a v merite veci obmedzil spésobilost
Zalobkyne na pravne ukony a ustanovil jej opatrovnika. Konanie vedené pod sp. zn. 4Ps/1/2020 je
procesne zacaté, nie je pravoplatne skon¢ené, priCom otazka dévodnosti navrhu na zacatie konania
bude vecou posudenia sudu v tamojSom konani. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze boli naplnené
procesné podmienky na to, aby sud rozhodol v sulade s § 164 CSP, teda z dévodu prebiehajuceho
sudneho konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu, mal sud prijat
vhodné opatrenia, alebo tunajSie konanie prerusit. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti
a interpretacie rozhodujucich pravnych noriem ma za to, Ze sud postupoval procesne nespravne a
zamietnutim navrhu na prerusenie tunajSieho konania vytvoril stav, kedy si sdm mieni posudit predbeznu
otazku, ktora je v merite veci rieSena (a mdze byt vyriedena odliSne) vinom sidnom konani. Z uvedenych
doévodov navrhovala, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zmeni tak, ze sudne
konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/34/2019 prerusi do doby, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4Ps/1/2020,
alternativne tak, Ze napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie stdu prvej in§tancie povazuje za
vecne a pravne spravne. Konanie, ktoré malo byt dovodom preru$enia konania vo veci samej bolo podla
jej informacii zamietnuté ako nedévodné a naviac pripadné rozhodnutie sudu by sa netykalo pravnych
ukonov urobenych Zalobkyfou spétne. Ziadala, aby odvolaci sid rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.



5. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude domaha, aby sud urcil, Ze
je vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, pre
okres Prievidza, obec Bojnice, k.U. Bojnice, zapisanych na LV & XXXX. Zalobkyfia ma za to, Ze
Zalovana svojim konanim a spravanim vodi Zalobkyni hrubo porusila dobré mravy, ¢im jej podfa §
630 Obcgianskeho zékona vzniklo pravo domahat sa vratenia daru. Zalovana v pisomnom vyjadreni
k Zalobe zo dia 17.1.2020 navrhla, aby sud konanie prerudil do doby, kym nebude pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4Ps/1/2020, v ktorom sa
podanym navrhom domaha obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony svojej matky |. G., Zalobkyne a
nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skoné&enia vo veci samej. Zalovana sa domnieva,
Ze vysledok toho konania so zaverom, Ze Zalobkyfia nie je spdsobila na pravne ukony, mdéze mat vyznam
pre posudenie otazok v prejednavanej veci.

7. Predmetom odvolacieho konania na podklade podaného odvolania Zalovanej bolo posudit, & sud
prvej inStancie dospel v prejednavanej veci k spravnemu zaveru, ked navrh Zalovanej na preruenie
konania ako nedévodny zamietol.

8. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. Podla § 165 ods. 1 a 2 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

10. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze platna procesna Uprava - Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu, stran sporu a osdb zu€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani
sporov (§ 1) rozliSuje medzi obligatornym a fakultativnym prerusenim konania. Obligatérne preruSenie
konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP a osobitny pripad obligatérneho preruSenia konania v
ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Fakultativne preruSenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP.

11. Ustanovenim § 164 CSP sa upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamend také
preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sluziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uéastnikov
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR, zo dia 21.10.2010, sp. zn. 3 Cdo150/2010). Toto ustanovenie musia sudy vykladat a
uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky(&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi
spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

12. Rozhodnutia sudu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach strdn sporu vo veci samej. Takéto
rozhodnutia maju procesnopravne dbsledky len pre urcité Stadium obgianskeho sudneho konania; nejde



o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali kone€nym
spbsobom (Uznesenie Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 204/2013).

13. PreruSenie sporového konania podla ustanovenia § 164 CSP sidom je odévodnené v konaniach,
v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zacatého konania mdze relevantne ovplyvnit
vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie preruSené. Tento zaver sa uplatni najma v pripade,
ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. mdéze vyznamne ovplyvnit jeho vysledok,
ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym predbeznym
posudenim otazok, ktoré sa rieSia vinom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

14. Odvolaci sud po preskimani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
Zalovanej na preruSenie konania nie je dévodny. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4Ps/1/2020 sa sice rieSi otazka spdsobilosti na pravne
ukony Zalobkyne, no v tomto konani bol podany len navrh na zacatie konania, teda takéto konanie
je v §tadiu, v ktorom vbbec nie je mozné predpokladat rozhodnutie sudu, t.j. pripadné pozbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony |. G. a rozhodnutim o prerudeni konania v prejednavanej veci by aj podla
odvolacieho sudu doSlo k odnatiu moznosti I. G., spdsobilej na pravne ukony, domahat sa ochrany
svojho prava konat pred sudom. Odvolaci sud tak ako spravne uviedol uz sud prvej inStancie, uvadza,
Ze pripadné rozhodnutie o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony menovanej by malo uc€inky az
ku driiu jeho pravoplatnosti a az po takomto rozhodnuti by na miesto |. G. nastupil jej ustanoveny
opatrovnik, teda R. G., ktora by v procesnej pozicii ,,zastupcu® Zalobkyne v konani, vzhfadom na predmet
konania a skuto€nost, Ze v konani sp.zn. 11C/34/2019 je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu,
nepokracovala. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu dalSi priebeh konania v prejednavanej veci
nezavisi od prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4Ps/1/2020
a jeho vysledku, lebo v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na prerudenie konania nie je mozné
predpokladat’ jeho vysledok, teda najma to, €i bol navrh na za¢atie konania o pozbavenie spdsobilosti
(ktorého iniciatorom bola R. G.) podany dévodne alebo &i $lo o tzv. zjavne bezdévodny navrh. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti, sledujic v prvom rade zadsadu hospodarnosti konania, zohfadniac poZiadavku
rychlej a u€innej ochrany prav stran sporu, dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru, Ze prerusenie
konania nie je dévodné.

15. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



